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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVEN UNOS RECURSOS DE
REPOSICION INTERPUESTOS CONTRA LA RESOLUCION NO.
20257070013525 DE 23 DE SEPTIEMBRE DE 2025”

REF: Procedimiento administrativo sancionatorio contractual contra la Sociedad
Portuaria Energética Multipropdsito y Contenedores Puerto Solo Buenaventura
S.A., por el presunto incumplimiento de las obligaciones establecidas en el
Contrato de Concesion Portuaria No. 001 de 2021, relacionadas con la falta de
ejecucion del plan de inversiones, estipuladas en el capitulo 1V, numeral 4.4,
modificado en la clausula primera del otrosi No. 1 de 2022 “Plan de Inversiones”,
literales (a), (c) y (9); y del capitulo V “Principales Obligaciones del Concesionario”,
numeral 5.1, literal (d) de dicho Contrato de Concesion. Expediente No.
20237070320700074E.

LA COORDINADORA DEL GIT PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS
SANCIONATORIOS CONTRACTUALES DE LA AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA

En ejercicio de las facultades conferidas mediante las Resoluciones Nos.
20221000007275 de 3 de junio de 2022, 1069 de 15 de julio de 2019 y 295 de 25
de febrero de 2020 de la Agencia Nacional de Infraestructura (ANI), y el
nombramiento realizado a través de la Resolucion ANI No. 20244030007625 de 5
de julio de 2024, aplicando el procedimiento administrativo sancionatorio
contractual establecido en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, en armonia con
lo dispuesto en la parte primera de la Ley 1437 de 2011 para lo no previsto en la
norma especial que regula este tipo de procedimientos, se procede a resolver
recurso de reposicion interpuesto dentro del procedimiento administrativo
sancionatorio contractual adelantado en contra de la Sociedad Portuaria
Energética Multipropésito y Contenedores Puerto Solo Buenaventura S.A., por el
presunto incumplimiento de las obligaciones establecidas en el Contrato de
Concesion Portuaria No. 001 de 2021, relacionadas con la falta de ejecucion del
plan de inversiones, estipuladas en el capitulo IV, numeral 4.4, modificado en la
clausula primera del otrosi No. 1 de 2022 “Plan de Inversiones”, literales (a), (c) y
(9); y del capitulo V “Principales Obligaciones del Concesionario”, numeral 5.1,
literal (d) de dicho Contrato de Concesion, a partir de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

1. INDIVIDUALIZACION DE LOS SUJETOS.
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Dentro del presente tramite administrativo sancionatorio contractual fueron citadas
las siguientes personas juridicas:

En calidad de contratista citado:

La Sociedad Portuaria Energética Multiproposito y Contenedores Puerto Solo
Buenaventura S.A. (en adelante Puerto Solo S.A.), identificada con el NIT No.
900.739.289-9, en calidad de concesionaria en el Contrato de Concesién Portuaria
No. 001 de 2021.

En calidad de garantes del investigado:

La Sociedad Seguros del Estado S.A., identificada con NIT No. 860.009.578-6,
garante en coaseguro del Contrato de Concesion Portuaria No. 001 de 2021, con
una participacion del 70%, segun pdliza de cumplimiento No. 21-44-101341212.

La Compafia Nacional de Seguros S.A. Compafia de Seguros Generales (en
adelante Nacional de Seguros S.A.), identificada con NIT No. 860.002.527-7,
igualmente garante en coaseguro del Contrato de Concesion Portuaria No. 001 de
2021, con una participacion del 30%, de acuerdo con la pdliza de cumplimiento
No. 21-44-101341212.

2. DECISION DE FONDO ADOPTADA EN ESTE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO CONTRACTUAL Y EL TRAMITE
SURTIDO EN SEDE DE RECURSO.

La gerente del GIT de procedimientos administrativos sancionatorios contractuales
de la vicepresidencia juridica de la Agencia Nacional de Infraestructura profirié la
Resolucion No. 20257070013525 de 23 de septiembre de 2025, “Resolucion por
medio de la cual se declara el incumplimiento del Contrato de Concesion Portuaria
No. 001 de 2021, en el marco de procedimiento administrativo sancionatorio
contractual adelantado contra la Sociedad Portuaria Energética Multiproposito y
Contenedores  Puerto Solo Buenaventura S.A. Expediente No.
20237070320700074E”, por lo que, en consecuencia, declard el incumplimiento de
la Sociedad Portuaria Energética Multipropdsito y Contenedores Puerto Solo
Buenaventura S.A. de las obligaciones establecidas en el Contrato de Concesion
Portuaria No. 001 de 2021, relacionadas con la falta de ejecucion del plan de
inversiones, estipuladas en el capitulo IV, numeral 4.4, modificado en la clausula
primera del otrosi No. 1 de 2022 “Plan de Inversiones”, literales (a), (c) y (g); y del
capitulo V “Principales Obligaciones del Concesionario”, numeral 5.1, literal (d) de
dicho Contrato de Concesién, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva,
cuantifico e impuso la multa y declaré la ocurrencia del siniestro, resolviendo lo
siguiente:

“ARTICULO PRIMERO. DECLARAR EL INCUMPLIMIENTO de Ia
Sociedad Portuaria Energética Multipropodsito y Contenedores Puerto
Solo Buenaventura S.A. de las obligaciones establecidas en el Contrato
de Concesion Portuaria No. 001 de 2021, relacionadas con la falta de
ejecucion del plan de inversiones, estipuladas en el capitulo IV, numeral
4.4, modificado en la clausula primera del otrosi No. 1 de 2022 “Plan de
Inversiones”, literales (a), (c) y (9); y del capitulo V “Principales
Obligaciones del Concesionario”, numeral 5.1, literal (d) de dicho
Contrato de Concesion, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente resolucion.
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ARTICULO SEGUNDO. IMPONER LA MULTA prevista en el numeral
9.6 literal (a) romanito (vi) del Contrato de Concesion Portuaria No. 001
de 2021 de conformidad con lo establecido en el capitulo IX, numeral
9.1 literal (d) y sus numerales (i) y (ii) por valor de QUINIENTOS
SESENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y DOS DOLARES
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (USD 562.872), de
conformidad a los criterios de gradualidad expuestos en la parte motiva.
ARTICULO TERCERO. DECLARAR OCURRIDO EL SINIESTRO DE
INCUMPLIMIENTO amparado por la péliza de cumplimiento No. 21-44-
101341212, la cual fue expedida por la compandia Seguros del Estado
S.A., en coaseguro con la sociedad Nacional de Seguros S.A., que
ampara el cumplimiento del Contrato de Concesion Portuaria No. 001
de 2021, en favor de la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI.
PARAGRAFO. El valor para pagar deberéa ser consignado a favor de la
Agencia Nacional de Infraestructura, identificada con NIT. 830.125.996-
9, en la cuenta de ahorros de Bancolombia No. 18816489667, en el
término establecido en la clausula 9.4 (c) en las condiciones de la
clausula 9.3 literal (a) del Contrato de Concesion Portuaria No. 001 de
2021, suma que debera pagarse dentro del mes siguiente que el acto
administrativo que se imponga quede en firme, so pena de causarse
5 intereses moratorios

orEC ARTICULO CUARTO. En firme la decision y de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 6° de la Ley 1150 de 2007 y 31 de la Ley 80
de 1993 (modificado por el articulo 218 del Decreto Ley 019 de 2012),
U COMUNICAR el contenido de la presente resolucion a la Camara de
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Comercio de Bogota y a la Procuraduria General de la Nacion.
ARTICULO QUINTO. PUBLICAR el contenido de la presente
Resolucion en el Sistema Electronico para la Contratacion Publica —
SECOP, una vez ejecutoriado el presente acto administrativo, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 31 de la Ley 80 de 1993
(modificado por el articulo 218 del Decreto Ley 19 de 2012).
ARTICULO SEXTO: De conformidad con lo previsto en el articulo 86
de la Ley 1474 de 2011, la presente resolucion SE NOTIFICA EN
AUDIENCIA.

ARTICULO SEPTIMO: Segun lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley
1474 de 2011, contra esta resolucion solo procede el recurso de
reposicion, el cual debera ser interpuesto y sustentado en audiencia,
ante la coordinadora del GIT de procedimientos administrativos
sancionatorios contractuales de la Agencia Nacional de Infraestructura.
ARTICULO OCTAVO: Una vez en firme, ENVIAR copia gfjecutoriada de
la presente resolucion a la vicepresidencia de gestion contractual, a la
vicepresidencia de gestion corporativa, al GIT de defensa judicial de la
ANI, y al GIT de contratacion para los tramites a los que haya lugar.
ARTICULO NOVENO: ARCHIVAR el expediente una vez en firme esta
decision”.

La citada Resolucion fue notificada en la sesion de audiencia realizada el 23 de
septiembre de 2025, fecha en la que las sociedades garantes Seguros del Estado
S.A. y Nacional de Seguros S.A. interpusieron recurso de reposicion en contra de
la decision. Atendiendo la peticion de los citados, el despacho dispuso la
suspension de la diligencia para conceder un término para que las sociedades
garantes procedieran con la debida sustentacion del recurso.

En sesién de audiencia de 28 de octubre de 2025, fueron debidamente
sustentados los recursos de reposicion interpuestos por parte de las sociedades
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Seguros del Estado S.A. y Nacional de Seguros S.A., quienes, de igual forma,
presentaron solicitudes probatorias.

Mediante correo electrénico de 28 de octubre de 2025 y radicado ANI No.
20254091382262 de 29 de octubre de 2025, para efectos de soportar
probatoriamente los argumentos de inconformidad con la decisién, la defensa de
la sociedad Seguros del Estado S.A. allegd escrito que contiene las siguientes
solicitudes probatorias:

“...)

1. Exhibicion de documentos:

Solicito que se incorporen al expediente o que, en los términos del
articulo 265 el Codigo General del Proceso, se EXHIBAN todos los
comprobantes de los pagos que ha efectuado Seguros del Estado en
favor de la ANI por concepto de la afectacion de la pdliza No.

2. Documentales:

2.1.Aporto la carta de pago del 17 de octubre de 2025, en la que se
informa el agotamiento del valor asegurado del amparo de
cumplimiento contenido en la pdliza No. 21-44-101341212;

2.2. Aporto la relacion de los pagos efectuados por Seguros del Estado
S.A;

2.3. Aporto el comprobante de pago efectuado por Seguros del Estado
S.A. dentro  del proceso  administrativo  con  radicado
20237070320700033E;

2.4. Aporto el certificado de agotamiento del valor asegurado”.

Por su parte, el apoderado de la sociedad Nacional de Seguros S.A., en sesion de
audiencia de sustentacion de recurso de reposicion, solicitd al despacho el decreto
e incorporacion como prueba de los siguientes documentos:

e Correo de remisiébn de escrito de formalizacion de pago de siniestro
expediente No. 20237070320700033E de 30 septiembre de 2025.

e Escrito de formalizacion de pago de siniestro en el expediente No.
20237070320700033E de 30 septiembre de 2025.

A través del auto No. 20257070003376 de 10 de noviembre de 2025, este
despacho ordené la incorporacién de los documentos allegados por los garantes,
asi como el decreto de prueba de oficio, consistente en un informe por parte del
equipo de supervision del Contrato, en el cual se evacuen los siguientes puntos:

e Informe de los montos y fecha de pagos realizados por las sociedades
garantes Nacional de Seguros S.A. y Seguros del Estado S.A. por el siniestro de
incumplimiento en el Contrato de Concesién Portuaria No. 001 de 2021, con
ocasion de la pdéliza de cumplimiento No. 21-44-101341212.

e Certificacion si a la fecha se ha acreditado el agotamiento del amparo de
cumplimiento de la pdliza de cumplimiento No. 21-44-101341212.

Mediante auto No. 20257070004576 de 22 diciembre de 2025, este despacho
ordend la incorporacion de documentos allegados con ocasion de prueba
decretada de oficio, que se relacionan a continuacion:

¢ Memorando No. 20253030228003 de 16 de diciembre de 2025 de la gerencia
de proyectos portuarios y fluviales de la vicepresidencia de gestién contractual.

e Comunicaciéon No. 20253080449101 de 4 de diciembre de 2025.

En la misma decision, se ordend decretar una prueba documental consistente en
el requerimiento a las sociedades garantes Nacional de Seguros S.A. y Seguros
del Estado S.A. para que alleguen a la actuacién, un informe en el cual se
evacuen los siguientes puntos:
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e Copia del escrito de respuesta a la comunicacion No. 20253080449101 de 4 de
diciembre de 2025 al requerimiento realizado por la gerencia de proyectos
portuarios y fluviales de la vicepresidencia de gestion contractual.

e Relacién de los pagos realizados a cargo del amparo de cumplimiento de la
poliza No. 21-44-101341212, en el que se detalle monto en pesos colombianos,
monto en ddlares, tasa de cambio utilizada y fecha de los pagos realizados.

e Certificacion de la tasa de cambio utilizada para cada uno de los pagos
realizados.

e Comprobantes de transaccién de todos los pagos realizados.

Por medio del auto No. 20267070000226 de 14 de enero de 2026, este despacho
dispuso incorporar a la actuacion los documentos allegados en atencién a los
requerimientos realizados oficiosamente. Durante el término de traslado, los
apoderados de las sociedades garantes guardaron silencio.

Por medio del auto No. 20267070001416 de 14 de abril de 2016, se incorpord
como prueba los siguientes documentos: (i) correo electronico de 3 de febrero de
2026 de la vicepresidencia de gestion contractual y (ii) radicado ANI No.
20264090130172 de 3 de febrero de 2026 con acreditacién de pago de remanente
e intereses a cargo del expediente No. 20237070320700033E, prueba documental
de la que se corrid¢ traslado a los citados, término durante el cual guardaron
silencio.

3. DE LOS RECURSOS DE REPOSICION OBJETO DE ESTE
PRONUNCIAMIENTO.

Por parte de la sociedad Seguros del Estado S.A., coadyuvado por la
sociedad Nacional de Seguros S.A.

Los apoderados de las sociedades garantes coincidieron en sus argumentos de
inconformidad y solicitaron la reposicion de la Resolucion No. 20257070013525
con fundamento en las siguientes premisas:

(i) Acaecimiento de la prescripcion extintiva de las acciones derivadas del contrato
de seguro.
(ii)Agotamiento del valor asegurado por el amparo de cumplimiento.

Teniendo en cuenta que en el apartado 5 de la presente decision se desarrollaran
en profundidad dichos argumentos, este acapite se remite a la exposicion que se
efectuara en aquel capitulo, con el fin de evitar duplicidades.

4. PRUEBAS INCORPORADAS EN SEDE DE RECURSO.

A continuacién, se relacionan todas las pruebas recaudadas en la etapa de
recurso de reposicion interpuesto de la actuacion administrativa sancionatoria
contractual de la referencia, que seran valoradas para resolver el recurso
senalado.

Pruebas documentales.

Mediante auto No. 20257070003376 de 10 de noviembre de 2025, este despacho
ordend la incorporacion de los documentos allegados por los garantes, asi como el
decreto de prueba de oficio consistente en un informe en el cual se evacuen los
siguientes puntos:

¢ Informe de los montos y fecha de pagos realizados por las sociedades garantes
Nacional de Seguros S.A. y Seguros del Estado S.A. por el siniestro de
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incumplimiento en el Contrato de Concesion Portuaria No. 001 de 2021, con
ocasion de la podliza de cumplimiento No. 21-44-101341212.

e Certificacion si a la fecha se ha acreditado el agotamiento del amparo de
cumplimiento de la pdliza de cumplimiento No. 21-44-101341212.

Por medio del auto No. 20257070004576 de 22 diciembre de 2025, este despacho
ordend la incorporacion de documentos allegados con ocasion de prueba
decretada de oficio, que se relacionan a continuacion:

¢ Memorando No. 20253030228003 de 16 de diciembre de 2025 de la gerencia
de proyectos portuarios y fluviales de la vicepresidencia de gestion contractual.

e Comunicacion No. 20253080449101 de 4 de diciembre de 2025.

En la misma decision, se ordend decretar una prueba documental consistente en
el requerimiento a las sociedades garantes Nacional de Seguros S.A. y Seguros
del Estado S.A. dirigida a la acreditacién de los pagos realizados, asi como la
certificacion de la tasa de cambio utilizada y copia del escrito de respuesta a la
comunicacién No. 20253080449101 de 4 de diciembre de 2025 al requerimiento
realizado por la gerencia de proyectos portuarios y fluviales de la vicepresidencia
de gestion contractual.

Mediante auto No. 20267070000226 de 14 de enero de 2026 de enero de 2026,
este despacho ordend la incorporacion de documentos allegados con ocasién de
prueba de oficio que se relaciona a continuacion:

a. Documentos allegados por la gerencia financiera de la vicepresidencia de
gestién contractual:

e Memorando No. 20253080242693 de 29 de diciembre 2025.

 Radicado ANI No. 20254091635412 de 26 de diciembre de 2025.

e Memorando No. 20263080004633 de 7 de enero de 2026.

 Radicado ANI No. 20253080480711 de 29 de diciembre de 2025.

b. Documentos allegados por la sociedad Seguros del Estado S.A.:

 Respuesta a la comunicacion No. 20253080449101 de 4 de diciembre de
2025, con asunto “Solicitud de valores en ddlares. Podliza de cumplimiento No. 21-
44-101341212".

« Tasas de cambio certificadas por la Superintendencia Financiera de Colombia
desde el 1° de enero de 2024 hasta el 31 de diciembre de 2025.

« Comprobante del pago de 31 de julio de 2024, por valor de $241.472.168,92.

e Comprobante del pago de 24 de octubre de 2024, por valor de
$966.160.797,70.

e Comprobante del pago de 25 de octubre de 2024, por valor de
$2.437.606.940,49.

e Comprobante del pago de 3 de octubre de 2025, por valor de
$5.254.889.417,50.

» Escrito de aclaracion de respuesta sobre las tasas de cambio utilizadas.

» Soportes de remisidon mediante correo electronico de 8 de enero de 2026.

A través del auto No. 20267070001416 de 14 de abril de 2016, se incorporé como
prueba los siguientes documentos:

a. Correo electronico de 3 de febrero de 2026 de la vicepresidencia de gestion
contractual

b. Radicado ANI No. 20264090130172 de 3 de febrero de 2026 con acreditacion
de pago de remanente e intereses a cargo del expediente No.
20237070320700033E.
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5. ANALISIS DEL DESPACHO.
5.1. Cuestion previa respecto del recurso interpuesto y su procedencia.

En cuanto a la procedencia de los recursos en sede administrativa, se pone de
presente que tal regulacion esta contenida en los articulos 74 y 77 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, frente
a la que, la Corte Constitucional, en sentencia C-146 de 2015, en lo atinente al
cumplimiento de los requisitos en la interposicion de los recursos, discurrio:

“(...) Sin perjuicio de lo anterior, los antecedentes de la Ley 1437 de
2011 plasman algunas precisiones sobre la importancia de los recursos
en las actuaciones ante la administracion.

En efecto, el legislador manifesté que “para la administracion, la
posibilidad de atender y de resolver de manera completa y eficiente los
recursos que interpongan los ciudadanos para reclamar ante cualquier
decision o cualquier actuacion de la administracion y en ese sentido
uno de los ejes, también, de esta primera parte, es la de revitalizar los
recursos ante la administracion, de manera que alli se produzca un
verdadero debate y que estén alli todos los elementos y no sea
simplemente esa presentacion de los recursos una mera etapa para
acudir necesariamente al juez, que se piense de manera completa el
acudir a la administracion para que haya una respuesta completa por
parte de la administracion.

Del mismo modo, se reitera en el Informe de Ponencia para segundo
debate al Proyecto de Ley No. 315 de 2010 en Camara de
Representantes, refiriéndose a los recursos en la via gubernativa, se
afirmoé que el Codigo tiene la filosofia de que se tramiten de manera
efectiva los recursos ante la administracion con el fin de que esta tenga
la oportunidad de corregir o enmendar su propio acto antes de que se
acuda a los jueces. Con estas afirmaciones la Sala nota que el
legislador tiene una clara intencion de darle una verdadera relevancia a
la relacion entre la administracion y el administrado y en garantizar que
en estas actuaciones se observe una interaccion en la que prevalezca
el debido proceso y la contradiccion con todas sus garantias.

Con base en lo anterior, el legislador bajo su libertad de configuracion
establecioé una serie de requisitos que deben ser tenidos en cuenta para
presentar debidamente los recursos contra cualquier acto administrativo
(articulo 77), y de la misma forma, otorgo a la autoridad administrativa
competente a rechazar aquellos recursos que no cumplan con tres de
estas condiciones, (...)" (se destaca).

En el presente caso, se tiene que la sustentacidn del recurso de reposicidon
realizado por las companias garantes se realizd en la diligencia celebrada el 28 de
octubre de 2025, en la cual se dio cumplimiento a los requisitos exigidos por el
articulo 77 del CPACA.

Asi, como los apoderados de las sociedades garantes, en sesion de 28 de octubre
de 2025, procedieron a exponer las razones de inconformidad en contra de la
Resolucion No. 20257070013525 de 23 de septiembre de 2025, esta coordinacion
admitira la procedencia del recurso, para lo cual se centrara en resolver aquellos
puntos esbozados por esa defensa que constituyen motivos de inconformidad con
la decision o que incluso constituyen argumentos no presentados en el marco de
la actuacion ya decidida mediante decision que declaré el incumplimiento
contractual.
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5.2. Argumentos presentados por la sociedad Seguros del Estado S.A,,
coadyuvados por la sociedad Nacional de Seguros S.A.

5.2.1 Prescripcion extintiva de las acciones derivadas del contrato de
seguro.

En sesioén de audiencia, la apoderada sustituta de la sociedad Seguros del Estado
S.A. presenté como argumento de inconformidad en contra de la Resolucion No.
20257070013525 de 23 de septiembre de 2025, la presunta configuracion de la
prescripcidn extintiva de las acciones derivadas del contrato de seguro.

Para sostener su argumento, sefalé que: “Segun lo previsto en el articulo 1081
del Codigo de Comercio, los pronunciamientos jurisprudenciales del Consejo de
Estado y la postura que ya ha adoptado la ANI en otros tramites administrativos,
no hay ninguna duda de que la entidad cuenta con el término de dos arios,
contados a partir del conocimiento real o presunto de los hechos constitutivos del
incumplimiento, para declarar el siniestro y afectar la poliza”.

La mencionada apoderada aduce que, desde el mes de diciembre de 2022, la
Agencia Nacional de Infraestructura tuvo conocimiento del incumplimiento
reprochado o, por muy tarde, el 5 de marzo de 2023. Sostuvo que, mediante el
radicado ANI No. 20223030429161 de 28 de diciembre de 2022, relacionado en la
citacion a la audiencia, el Concesionario desatendié lo ordenado por la Entidad;
por tanto, en su opinién, la prescripcién habria operado desde el mes de diciembre
de 2024; no obstante, aclara que, por muy tarde el 5 de marzo de 2023, por medio
del radicado ANI No. 20233030072231, la Agencia solicité la entrega de informe
relacionado con el plan de inversiones, conociendo, en consecuencia, el
incumplimiento de las obligaciones a su cargo.

En consecuencia, a su juicio, “opero la prescripcion de las acciones derivadas del
contrato de seguro frente al incumplimiento reprochado, prescripcion que debe
contarse desde el momento en el que la ANI conocié6 o debié conocer el
incumplimiento del concesionario”.

En esa tonica, indicdé que “No puede considerar la entidad que existe una
diferencia segun si se pretende imponer una multa o declarar la caducidad o si se
pretende imponer la clausula penal, porque el Consejo de Estado ya ha explicado,
con jurisprudencia reciente, que independientemente de la consecuencia que se
pretenda imponer por el incumplimiento del contratista, el acto administrativo que
declare el incumplimiento y afecte la podliza debe ser proferido dentro de los dos
arios siguientes al conocimiento real o presunto del incumplimiento”.

Para sostener su argumento, dicha sociedad garante recurri6 a distintas
sentencias del Consejo de Estado que, en su opinidn, afirman que la prescripcién
extintiva de las acciones derivadas del contrato de seguro ocurre al término de los
dos afos a partir de conocimiento del hecho que constituye el incumplimiento.

A fin de tener absoluta precision respecto de las sentencias del Consejo de Estado
que seran objeto de analisis, se proceden a listar a continuacion:

- Sentencia de 1° de marzo de 2023, exp. 67240.

- Sentencia de 18 de noviembre de 2024, exp. 69717.
- Sentencia de 27 de marzo de 2025, exp. 51621.

- Sentencia de 4 de abril de 2025, exp. 69573.

- Sentencia de 9 de agosto de 2025, exp. 71.668.

- Sentencia de 11 de diciembre de 2002, exp. 22511.
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- Sentencia de 24 de abril de 2020, exp. 64154.

Adicionalmente, adujo que incluso la misma Agencia Nacional de Infraestructura,
ha reconocido la prescripcion extintiva de la acciéon derivada del contrato de
seguro en la Resolucion No. 20257070012045 de 20 de agosto de 2025, proferida
dentro del procedimiento administrativo contenido en el expediente
20237070320700049E, adelantado contra el Consorcio VELNEC — GNG.

5.21.1 Anadlisis del despacho sobre el alegado desconocimiento del
precedente relativo a la prescripcion de la accion derivada del contrato de
seguro.

El primero de los argumentos citados por el apoderado de la sociedad Seguros del
Estado S.A., aunque no lo afirma explicitamente, pretende sostener la existencia
de desconocimiento de la jurisprudencia del Consejo de Estado, respecto a la
declaratoria de prescripcion extintiva de las acciones derivadas del contrato de
seguro.

Sobre lo anterior, para tener precision frente de qué decisiones constituyen linea
jurisprudencial, el despacho inicialmente analizara el concepto de jurisprudencia.
Una vez delimitado dicho concepto, se procedera a realizar la lectura de las
sentencias citadas por el apoderado de la sociedad garante, a efectos de concluir
si las mismas constituyen decisiones que definiesen lineas de derecho para la
solucién de la presente actuacién administrativa sancionatoria contractual.

a) Caracter vinculante de la jurisprudencia para la Administracién publica.

En sede administrativa, el sometimiento del funcionario a la aplicacion de la
jurisprudencia y el precedente viene reglamentado por el articulo 10 de la Ley
1437 de 2011 (CPACA), el cual establece el llamado al servidor publico a resolver
de manera uniforme los casos sometidos a su conocimiento, en los siguientes
términos:

“‘Articulo 10. Deber de aplicacion uniforme de las normas y la
Jurisprudencia. <Articulo CONDICIONALMENTE exequible> Al resolver
los asuntos de su competencia, las autoridades aplicaran las
disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias de manera
uniforme a situaciones que tengan los mismos supuestos facticos y
juridicos. Con este propoésito, al adoptar las decisiones de su
competencia, deberan tener en cuenta las sentencias de unificacion
jurisprudencial del Consejo de Estado en las que se interpreten y
apliquen dichas normas”.

La norma citada, junto con la decisién de exequibilidad condicionada de la misma,
establece el mandato para las autoridades sometidas al Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo de aplicar las decisiones de
unificacion del Consejo de Estado y las decisiones de la Corte Constitucional que
interpreten las normas constitucionales aplicables a la resolucion de los asuntos
de su competencia en aquellas situaciones que tengan los mismos supuestos
facticos y juridicos.

Sobre el caracter vinculante de la jurisprudencia, la Corte Constitucional, al
analizar la exequibilidad de la norma en comento, sefialé su origen en la polisemia
interpretativa del derecho y en la necesidad de creacién de acuerdos de
interpretacion. Al respecto, sefald esa Alta Corporacion:
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“11. El reconocimiento de la jurisprudencia como fuente formal de
derecho, opcion adoptada por el legislador en la norma demandada, se
funda en una postura teodrica del Derecho que parte de considerar que
los textos normativos, bien sea constitucionales, legales o
reglamentarios, carecen de un unico sentido, obvio o evidente, sino que
solo dan lugar a reglas o disposiciones normativas, estas si dotadas de
significado concreto, previo un proceso de interpretacion del precepto.
Esta interpretacion, cuando es realizada por autoridades investidas de
facultades constitucionales de unificacion de jurisprudencia, como
sucede con las altas cortes de justicia, adquiere caracter vinculante.
11.1. La necesidad de otorgar esa fuerza obligatoria a los precedentes
se explica a partir de varias razones. En primer lugar, el Derecho hace
uso del lenguaje natural para expresarse, de modo que adquiere todas
aquellas vicisitudes de ese codigo semantico, en especial la
ambigledad y la vaguedad, esto es, tanto la posibilidad que un mismo
término guarde diversos significados, como la dificultad inherente a
todo concepto para ser precisado en cada caso concreto. Asi por
ejemplo, solo dentro del lenguaje juridico el término "prescripcion” logra
los significados mas disimiles, lo que demuestra la ambigiiedad o
polisemia del mismo. Igualmente, existen evidentes dificultades para
definir el ambito de aplicacion de conceptos que si bien son
indeterminados, tienen un uso extendido en las disposiciones juridicas,
tales como "eficiencia”, "razonabilidad" o "diligencia”. Estos debates,
que estan presentes en cualquier disposicion de derecho, solo pueden
solucionarse en cada escenario concreto mediante una decision judicial
que es, ante todo, un proceso interpretativo dirigido a la fijacion de
reglas, de origen jurisprudencial, para la solucion de los casos que se
someten a la jurisdiccion. En dltimas, el Derecho no es una aplicacion
mecanica de consecuencias juridicas previstas en preceptos generales,
como lo aspiraba la practica juridica de inicios del siglo XIX, marcada
por el concepto del Codigo, sino una practica argumentativa racional.
11.2. Ademas, este ultimo argumento permite hacer compatible la
actividad creadora de derecho por parte de los jueces con el principio
democratico. En efecto, en las sociedades contemporaneas, merced la
complejidad de las relaciones entre sus agentes, es imposible que las
asambleas representativas puedan configurar preceptos que
solucionen, de manera especifica, todos los casos posibles. Por ende,
es inevitable (y como se vera mas adelante incluso necesario y valioso)
que los jueces conserven la competencia para la definicion concreta del
derecho, a partir de reglas de origen judicial, creadas a partir de las
disposiciones aprobadas por el legislador”.

En esa misma providencia, la Corte discurrié que la jurisprudencia por su caracter
vinculante tiene una funcién ordenadora de la actividad de la administracion
cuando menos en dos sentidos. En el primero de ellos, como factor decisivo ante
la concurrencia de dos o mas interpretaciones posibles de un texto normativo
constitucional, legal o reglamentario; por ende, cuando la autoridad administrativa
se encuentra ante varias posibilidades interpretativas de un precepto, debera
preferir aquella que tenga respaldo en las decisiones de los érganos de justicia
investidos de la facultad constitucional de unificacién de jurisprudencia.

Mientras que el segundo de los sentidos tiene a la jurisprudencia como elemento
dirimente ante la ausencia o disconformidad de posiciones jurisprudenciales; por
tanto, cuando “se esté ante la divergencia de interpretaciones de indole judicial, la

! Corte Constitucional, sentencia C-634 de 2011.
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administracion debera optar por aquella que mejor desarrolle los derechos,
principios y valores constitucionales. De igual modo, debera preferirse aquella
interpretacion judicial que se muestre mas razonable, en términos tanto de
aceptabilidad el ejercicio argumentativo realizado por la autoridad judicial, como
de grado de proteccion y vigencia de dichos derechos, principios y valores™.

Ahora bien, en relacion con la segunda funcion de la jurisprudencia, la Corte
Constitucional ha precisado el alcance de la facultad de interpretacion de la
administracion publica, cuando no existe jurisprudencia inequivoca. Sobre este
punto, dicha Alta Corporacion, en la sentencia C-539 de 2011, preciso lo siguiente:

"(...) la jurisprudencia constitucional ha aclarado que en aquellos
asuntos o materias que eventualmente no hayan sido interpretados y
definidos previamente por la jurisprudencia, o respecto de los cuales
existan  criterios  jurisprudenciales  disimiles, las autoridades
administrativas no gozan de un margen de apreciacion absoluto, por
cuanto se encuentran obligados a interpretar y aplicar las normas al
caso en concreto de manera acorde y ajustada a la Constitucion y a la
ley, y ello de conformidad con los parametros constitucionales y legales
fijados por las altas Cortes, de manera que no desconozcan el sistema
axiologico de la Constitucion y de la ley y, los parametros que los
maximos tribunales ordinarios, contenciosos y constitucionales hayan
fijado para la interpretacion de la Constitucion y de la ley, interpretacion
de la Constitucién y de la ley que debe hacerse de manera sistematica.
U (...) Por tanto, en ausencia de un precedente judicial pacifico y
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consolidado en una materia, las interpretaciones que realicen los
funcionarios administrativos deben desestimarse si son arbitrarias o
irrazonables, al encontrarse en contravia de la Constitucion y de la ley™.

En la mencionada sentencia C-539 de 2011, la Corte Constitucional precisé, en
resumen, las reglas jurisprudenciales que definen el sometimiento de las
autoridades administrativas a la interpretacion realizada por las altas cortes en
cumplimiento de su deber de interpretacion del ordenamiento juridico. Al respecto,
enumero las siguientes reglas:

‘(i) todas las autoridades publicas administrativas se encuentras
sometidas al imperio de la Constitucion y la ley, por expreso mandato
constitucional, lo cual implica el necesario acatamiento del precedente
Judicial emanado de las Altas Cortes;

(ii) el entendimiento del imperio de la ley, a la que estan sujetas las
autoridades administrativas y judiciales, debe entenderse como referido
a la aplicacion del conjunto de normas constitucionales y legales,
incluyendo la interpretacion jurisprudencial de los maximos 6rganos
Judiciales;

(iii) todas las autoridades administrativas se encuentran obligadas a
interpretar y aplicar las normas a los casos concretos de conformidad
con la Constitucion y la ley;

(iv) todas las autoridades administrativas deben aplicar las normas
legales en acatamiento del precedente judicial de las Altas Cortes o
fundamentos juridicos aplicados en casos analogos o similares,
aplicacion que en todo caso debe realizarse en consonancia con la
Constitucion, norma de normas, y punto de partida de toda aplicacion
de enunciados juridicos a casos concretos;

2 Ibidem.
3 Corte Constitucional, sentencia C-539 de 2011.
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(v) el respeto del precedente judicial por parte de las autoridades
administrativas se fundamenta (a) en el respeto del debido proceso y
del principio de legalidad en materia administrativa —art. 29, 121 y 122
Superiores-; (b) en el hecho que el contenido y alcance normativo de la
Constitucion y la ley es fijado valida y legitimamente por las altas
Cortes, cuyas decisiones hacen transito a cosa juzgada y tienen fuerza
vinculante; (c) en que las decisiones de las autoridades administrativas
no pueden ser arbitrarias y deben fundamentarse de manera objetiva y
razonable; (d) en que el desconocimiento del precedente y con ello del
principio de legalidad implica la responsabilidad de los servidores
publicos (art. 6 y 90 C.P.); y (e) en que las actuaciones y decisiones de
las autoridades administrativas deben respetar la igualdad de todos
ante la ley —art. 13 C.P;

(vi) si existe por tanto una interpretacion judicial vinculante, las
autoridades administrativas deben aplicar al caso en concreto
similar o analogo dicha interpretacion; ya que para estas
autoridades no es valido el principio de autonomia o
independencia, valido para los jueces;

(vii) aun en aquellos asuntos o materias que eventualmente no
hayan sido interpretados y definidos previamente por Ia
jurisprudencia, o respecto de los cuales existan criterios
jurisprudenciales disimiles, las autoridades administrativas no
gozan de un margen de apreciacion absoluto, por cuanto se
encuentran obligados a interpretar y aplicar las normas al caso en
concreto de manera acorde y ajustada a la Constitucion y a la ley,
y ello de conformidad con el precedente judicial existente de las
altas Cortes;

(viii) en caso de falta de precision o de contradiccion del precedente
Judicial aplicable, corresponde, prioritariamente, al alto tribunal precisar,
aclarar y unificar coherentemente su propia jurisprudencia;

(ix) en caso de existencia de diversos criterios jurisprudenciales sobre
una misma materia, corresponde igualmente a las autoridades
administrativas, evidenciar los diferentes criterios jurisprudenciales
aplicables para fundamentar la mejor aplicacion de los mismos, desde
el punto de vista del ordenamiento juridico en su totalidad, y optar por la
decision que, de mejor manera interprete el imperio de la Constitucion y
de la ley, para el caso concreto;

(x) los fallos de la Corte Constitucional tanto en ejercicio del control
concreto como abstracto de constitucionalidad, hacen transito a cosa
juzgada y tienen fuerza vinculante, en su parte resolutiva (erga omnes
en el caso de los fallos de control de constitucionalidad de leyes, e inter
partes para los fallos de tutela) y, en ambos casos, las consideraciones
de la ratio decidendi tienen fuerza vinculante para todas las autoridades
publicas;

(xi) el desconocimiento del precedente judicial de las Altas Cortes por
parte de las autoridades administrativas, especialmente de Ila
jJurisprudencia constitucional, implica la afectacion de derechos
fundamentales, y por tanto una vulneracion directa de la Constitucién o
de la ley, de manera que puede dar lugar a (i) responsabilidad penal,
administrativa o disciplinaria por parte de las autoridades
administrativas, (ii) la interposicion de acciones judiciales, entre ellas de
la accion de tutela contra actuaciones administrativas o providencias
judiciales” (Negrillas fuera del original).

De acuerdo a lo expuesto, se observa la existencia de un llamado perentorio a la
administracion publica a que someta sus decisiones al imperio de la Constitucion y
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la Ley; no obstante, dicho sometimiento incluye también la adopcion y utilizacion
de los criterios de interpretacion jurisprudencial de los maximos érganos judiciales
cuando existan vacios o conflictos de aplicacion normativa.

Ahora la prelacion, en el curso de interpretacion al cual deben someterse las
decisiones administrativas no anteponen en modo alguno la jurisprudencia a la
Constitucion y a la Ley. Lo anterior se deriva en cuanto la jurisprudencia fue
reconocida como un criterio orientador y factor decisivo ante la concurrencia de
dos o mas interpretaciones posibles de un texto normativo constitucional, legal o
reglamentario. Asi como también la jurisprudencia constituye el elemento
dirimente ante la ausencia o disconformidad de posiciones jurisprudenciales; por
tanto, la primera de las valoraciones que debe realizar el funcionario publico antes
de acudir a la jurisprudencia es aquella que permite afirmar la existencia de un
conflicto de interpretacion normativo.

Las reglas expuestas en la sentencia C-539 de 2011, permiten concluir que la
aplicacion de la jurisprudencia de las altas cortes se sustenta teleologicamente en
la garantia del derecho igualdad ante la ley, el cual se materializa a través de las
decisiones fundadas en interpretaciones uniformes y consistentes de acuerdo a la
identidad de hechos y normas que las rigen; por ende, la aplicacién de la
jurisprudencia de las altas cortes en calidad de precedente por parte de las
autoridades administrativas exige adicionalmente la valoracion adicional si se esta
ante los mismos supuestos facticos y juridicos que motivaron la decision judicial.

En ese sentido, la Corte Constitucional concluye que ante la eventual ausencia de
jurisprudencia, la administracién publica se encuentra obligada a interpretar y
aplicar las normas al caso en concreto de manera acorde y ajustada a la
Constitucion y a la ley, y ello de conformidad con el precedente judicial existente
de las altas cortes; sin embargo, ante la diversidad de criterios, le corresponde al
funcionario publico fundamentar la mejor aplicacion de los mismos, desde el punto
de vista del ordenamiento juridico en su totalidad, y optar por la decision que de
mejor manera interprete el imperio de la Constitucién y de la ley, para el caso
concreto.

Finalmente, a manera de resumen, ha de precisarse que la efectiva aplicacion y
cumplimiento de las reglas jurisprudenciales de sujecién de las autoridades
administrativas a la Constitucion y a la Ley y, por ende, al precedente judicial de
las altas cortes, no es por tanto un proceso mecanico que se limite a la mera
citacion de extractos de sentencias que toquen temas similares, si no que, por el
contrario, es el resultado de una evaluacion detallada y reflexiva que exige al
operador administrativo verificar no solo la existencia de un conflicto interpretativo
en el ordenamiento juridico respecto a ciertas circunstancias facticas, sino que
también deben distinguir la existencia decisiones previas de las altas cortes que
establezcan reglas para la adecuada solucién del conflicto normativo. Y solo en
ausencia de soluciones analogas por parte de la jurisprudencia, el servidor publico
podra optar por una decision interprete de mejor manera la Constitucién y la Ley,
para el caso concreto.

Teniendo absoluta claridad del ejercicio que demanda del servidor publico la
aplicacién de precedentes jurisprudenciales, a este despacho correspondera
analizar cada una de las sentencias citadas y referenciadas por parte de la
defensa de la aseguradora a fin de identificar:

e La identidad factica en el problema juridico resuelto por la jurisprudencia con el
problema planteado por recurrente. Es pertinente precisar que el presente caso se
contrae a determinar si el acto administrativo que impone multa en el curso de un
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procedimiento administrativo sancionatorio contractual constituye el siniestro y, en
consecuencia, debe resolverse el cuestionamiento si es a partir de ese momento
en el que debe contabilizarse el término de prescripcion de la pdliza de seguro de
cumplimiento para contratos estatales.

e La identidad en los supuestos juridicos entre el problema resuelto por la
jurisprudencia y el abordado en la presente actuacion. Debe recordarse que el
presente procedimiento y la decisibn tomada fue sustentada en el marco
normativo legal y reglamentario conformado por (i) la Ley 1150 de 2007, por medio
de la cual se introducen medidas para la eficiencia y la transparencia en la Ley 80
de 1993 y se dictan otras disposiciones generales sobre la contratacion con
recursos publicos; (ii) la Ley 1474 de 2011, también conocida como Estatuto
Anticorrupcion; y (iii) la Ley 1437 de 2011, por la cual se expidié el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asi como el
Decreto 1079 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Transporte y el Decreto 1082 de 2015, por medio del
cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Administrativo de
Planeacién Nacional.

(i) Sentencia del Consejo de Estado de 1° de marzo de 2023, exp. 67240°.

De acuerdo con esta providencia, las sociedades demandantes (Oica S.A. y
Compafia Mundial de Seguros S.A.) solicitaron que se declare la nulidad de las
Resoluciones No. 01310 y 03486 de 2010, bajo el argumento de que el INVIAS
expidid esas decisiones por fuera del término de prescripcion establecido en el
articulo 1081 del Cddigo de Comercio, esto es, la declaratoria de siniestro se
emitié el 5 de abril de 2010, es decir, después de dos afios contados a partir del
oficio AMV -GI-2007- 407 de 28 de noviembre de 2007 enviado por la
administracion de mantenimiento vial Grupo 1 Consorcio J.B, documento este que
comportaba el punto de partida para la contabilizaciéon de dicho plazo prescriptivo.

En este caso, el Consejo de Estado confirmd la sentencia de primera instancia en
relacion con la declaratoria de prescripcion en favor de la aseguradora, porque
transcurrieron mas de dos afos entre el conocimiento del hecho y la ejecutoria de
la resolucion que hizo efectiva la garantia.

Se observa a primera lectura, que los hechos a los que hace referencia la
sentencia citada se remontan hasta el 27 de junio de 2006, fecha en la cual se
expidié la pdliza de seguros N-A0049552 expedida por la aseguradora Compania
Mundial de Seguros S.A., la cual incluia el amparo de estabilidad de la obra por
cinco afnos contados a partir del acta de recibo final de obra. También se evidencia
que los hechos que motivaron la afectacion fueron conocidos por la entidad el 28
de noviembre de 2007, fecha en la cual la administracion de mantenimiento vial
Grupo 1 Consorcio J.B., interventora del contrato, realiz6 un informe de dafios
para el INVIAS, en el que adujo irregularidades en la obra efectuada por la
contratista OICA. En virtud de ello, mediante la Resolucion No. 01310 del 5 de
abril de 2010, el INVIAS declaré ocurrido el siniestro de estabilidad de la obra por
cuatrocientos veintiséis millones ochocientos cuarenta y cuatro mil ciento setenta 'y
siete pesos con cincuenta centavos ($426.844.177,50), y ordené que la sociedad
OICA S.A. pagara ese valor.

De la lectura integra de la decisién se tiene, en consecuencia, que el marco
normativo que reguld la decision es completamente ajeno e incomparable con el

4 Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo, seccion tercera, providencia de 1 de marzo de
2023, radicacion 41001-2331-000-2011-00338-01 (67240).
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que determiné la expedicion de la Resolucion sancionatoria No. 20257070013525
de 23 de septiembre de 2025, hoy recurrida.

Lo anterior, al tenerse, tal como se ha dicho previamente, que la especializacion
del régimen de garantias en la contratacion publica se hizo patente conforme al
articulo 7° de la Ley 1150 de 2007, “Por medio de la cual se infroducen medidas
para la eficiencia y la transparencia en la Ley 80 de 1993 y se dictan otras
disposiciones generales sobre la contratacion con Recursos Publicos”, el cual
primeramente establecio el deber del Gobierno Nacional de establecer las
condiciones generales que deberan ser incluidas en las pdélizas de cumplimiento
de los contratos estatales.

Esta reglamentacion solo tuvo ocurrencia hasta el 24 de diciembre de 2008, fecha
en la cual se expidioé el Decreto 4828 de 2008, “Por el cual se expide el régimen
de garantias en la Contratacion de la Administracion Publica”.

Por tanto, para efectos del régimen normativo que regul6 a la poliza de seguros N-
A0049552, no existia aun en el ordenamiento el llamado a la administracion
publica a distinguir el régimen de seguros existente en el Cédigo de Comercio
frente a las garantias de cumplimiento de contratos para entidades publicas.

Sumado a lo anterior, ha de precisarse que el llamado en responsabilidad de la
aseguradora tampoco fue realizado a titulo de garante de pago de las multas a
imponer, si no que, por el contrario, se realizé a titulo de garante por la estabilidad
de la obra. Ahora bien, aunque la estabilidad de la obra también es definida como
uno de los amparos dentro de la garantia de cumplimiento, su régimen es distinto
tanto en finalidad y ocurrencia, a la declaratoria de siniestro por imposicion de
multa. De hecho, incluso para su imposicidn no es necesario tampoco acudir al
procedimiento descrito en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, el cual determiné
la presente actuacién de caracter administrativo sancionatoria contractual,
naturaleza que adolece el procedimiento de declaratoria de siniestro de la pdliza
de estabilidad de la obra, lo que hace, sin lugar a dudas, de que se traten de
casos completamente diferentes.

En consecuencia, este despacho no puede asimilar las razones expuestas por el
Consejo de Estado para la toma de su decisioén, respecto de una pdliza emitida en
el afno 2006 y equipararlas al marco que regula una pdliza de cumplimiento de
expedida bajo la egida del Decreto 1082 de 2015, como seria el caso de la
referencia, sumado a las distintas diferencias ya evidenciadas.

(ii) Sentencia del Consejo de Estado de 18 de noviembre de 2024, exp.
69717°.

En esta providencia, la entidad demandante, el municipio de Suaita, presenté una
accion contractual solicitando entre sus pretensiones que se declare que el
consorcio demandado, Consorcio del Interior (conformado por las sociedades M.P.
Ingenieria Ltda. y Asesorias en Construcciéon e Ingenieria Limitada — Ascoing
Ltda.—) incumplié un contrato de obra, en consecuencia de lo cual debia ser
condenado a pagarle los perjuicios causados por falta de ejecucion y mala calidad
de la obra.

En el curso de la primera instancia, la entidad demandante llamé en garantia a la
compaiia de seguros que afianzoé el cumplimiento de las obligaciones derivadas
del contrato de obra a cargo del consorcio demandado.

5 Ibidem, providencia de 18 de noviembre de 2024, radicacién 68001-23-33-000-2017-01004-02 (69717).
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Se observa en el presente caso, que el municipio demandante pretendié mediante
via judicial la liquidacion del contrato de obra publica No. 201 de 2011, solicitando
entre sus pretensiones la declaratoria de incumplimiento por parte de la sociedad
de demandada a fin de afectar el amparo de estabilidad de la obra.

Esta circunstancia deja en claro la total ausencia de similitud con la declaratoria y
constitucién del siniestro por via administrativa adelantada bajo las facultades
consagradas en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011. Lo anterior al tenerse que
la entidad pretendi6 por via judicial la configuraciéon de un siniestro que de hecho
no se regula a la luz del tramite del procedimiento administrativo sancionatorio
contractual y que, a diferencia de la multa, no tiene la reglamentacién en el
Decreto 1082 de 2015.

Con fundamento en ello, este despacho no puede extrapolar de las razones de la
decision de la sentencia citada, como una regla de derecho que pueda ser
aplicada a la declaratoria de incumplimiento con fines de imposicion de multa.

(iii) Sentencia del Consejo de Estado de 27 de marzo de 2025, exp. 51621°.

Este proceso judicial hace referencia a la decision del recurso de apelacion
interpuesto la sociedad Seguros del Estado S.A. en contra la sentencia de 6 de
marzo de 2014, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
seccion primera subseccion C en descongestion, mediante la cual se declard
probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por
el entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial; se declaré la
nulidad de las Resoluciones Nos. 223 de 14 de julio y 331 de 5 de septiembre,
ambas de 2008, expedidas por el Fondo Nacional de Vivienda -FONVIVIENDA-; y
se ordeno, a titulo de restablecimiento del derecho, reembolsar el pago
garantizado con la pdliza de seguros.

De la lectura de la decision, se hace precisién que los hechos se remontan a la
poliza de cumplimiento No. 052004789 de 21 de octubre de 2005, expedida con
fines garantizar el giro anticipado de los recursos del subsidio familiar de vivienda
en los términos establecidos por el otrora Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial, de acuerdo a los términos de la Resolucién No. 966 de 2004,
“Por la cual se establecen las condiciones minimas que debe tener la pdliza de
cumplimiento, la constituciéon de encargo fiduciario y la labor de interventoria para
autorizar el giro de anticipo del Subsidio Familiar de Vivienda de conformidad con
lo sefialado en la Ley 812 de 2003 y el Decreto 975 de 2004 y se determinan los
procedimientos para el pago del Subsidio Familiar de Vivienda contra escritura”.

El marco de la declaratoria de siniestro para las pélizas de cumplimiento con fines
de garantia del giro anticipado de recursos de subsidio familiar de vivienda fue
analizado por el Consejo de Estado en la sentencia citada y objeto de analisis,
cuando resefia que:

“‘Aunado a lo atras seralado, en cuanto al procedimiento para la

declaratoria del siniestro y la efectividad de la pdéliza de cumplimiento,

los articulos 8° y 9° de la Resolucion 966 de 2004 establecieron que:
“[...] ARTICULO 8°. ACTO ADMINISTRATIVO. Cuando se
trate de recursos del Gobierno Nacional, la garantia se hara
efectiva cuando el Representante Legal de la entidad
otorgante del Subsidio Familiar de Vivienda emita el acto

% Ip., fallo de 27 de marzo de 2025, radicacion 25000232400020090006401 (51621).
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administrativo correspondiente, en el cual se establezca el
incumplimiento del oferente seguido de la reclamacion
formal. Para el caso de los recursos otorgados a través de
las Cajas de Compensacion Familiar, la entidad respectiva
podra hacer efectiva la garantia mediante reclamacion
directa.

ARTICULO 9°. PROCEDIMIENTO. Las entidades otorgantes
del Subsidio Familiar de Vivienda estaran obligadas a
informar de manera inmediata a la compariia de seguros
sobre la declaratoria del siniestro. A su turno la entidad
aseguradora estara obligada a efectuar el pago del siniestro
dentro del mes siguiente a la fecha de la reclamacion formal
o el acto administrativo en firme, segun sea el caso, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 1077 del Cédigo de
Comercio.

PARAGRAFO. En virtud del pago de la indemnizacién, la
aseguradora se subroga hasta su importe en todos los
derechos que el otorgante del subsidio tenga contra el
tomador o afianzado. El afianzado, se obliga y compromete a
reembolsar inmediatamente a la aseguradora la suma que
ésta llegaré a pagar al otorgante del subsidio, con ocasion de
la podliza, acrecida con los intereses comerciales y de mora
vigentes. Para tal efecto, la péliza acompafiada de la
constancia de pago de la correspondiente indemnizacion
realizada por la aseguradora prestara mérito ejecutivo [...]".

(...).

Luego, es evidente que la reglamentacién propia y particular de la podliza de
cumplimiento No. 052004789 de 21 de octubre de 2005, dirigida al objeto
especifico de la garantia del giro anticipado de recursos de subsidio familiar de
vivienda, es completamente ajeno al régimen que seria establecido afios después,
mediante la reglamentacion consagrada en el Decreto 1082 de 2015, lo que hace
imposible equiparar una con la otra.

Por tanto, es obvio para este despacho que el objeto de la poliza es
completamente distinto al régimen de seguros para la contratacion de obra
publica, por lo cual para la toma de decision por el Consejo de Estado debid
remitirse a la Resolucion No. 966 de 2004 del entonces Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial. Adicional a lo anterior, tampoco se analizé en
modo alguno, las implicaciones de la regulacién del Decreto 1082 de 2015. Lo
anterior teniendo en cuenta que los hechos se remontan un lapso incluso interior a
la expedicion de la Ley 1150 de 2007.

En consecuencia, la sentencia citada no tiene identidad factica al tratarse de una
poliza de seguros con reglamentacion propia y tampoco tiene identidad juridica al
estar reglamentada con un régimen propio, y anterior incluso al marco normativo
fijado en la decision administrativa sancionatoria contractual.

(iv) Sentencia del Consejo de Estado de 4 de abril de 2025, exp. 69573".

La sala de lo contencioso administrativo del Consejo de Estado resolvio el recurso
de apelacion interpuesto por la sociedad La Previsora S.A. contra el Distrito
Capital de Bogota, en el marco de una controversia contractual relacionada con el
contrato de obra No. 730 de 2010, el que tenia por objeto la construccion de la

" Ib., providencia de 4 de abril de 2025, radicaciéon 25000233600020190073301 (69573).
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sede del comando de la Policia Metropolitana de Bogota, respaldado por una
poliza de cumplimiento emitida por las aseguradoras La Previsora S.A. y CHUBB
S.A.

La controversia surgio tras la expedicion de las Resoluciones Nos. 513 y 569 de
2017, mediante las cuales el Distrito de Bogota declaré el incumplimiento del
contrato y ordend hacer efectiva la poliza. El Consejo de Estado centré su analisis
en la prescripcién ordinaria de la accion derivada del contrato de seguro,
concluyendo que dicho Distrito conocia desde finales de 2013 los defectos
estructurales atribuibles al contratista, segun los informes de interventoria. En tal
sentido, al haber transcurrido mas de dos afios antes de declarar el siniestro, se
configurd tal prescripcion.

En la sentencia citada, se observa que en este caso se configurd la prescripcion
extintiva ordinaria de la accién derivada del contrato de seguro, en tanto entre el
momento en que la entidad asegurada conocio la ocurrencia del siniestro — finales
del afio 2013-y la fecha en que expidio el acto administrativo que lo declaré — 23
de noviembre de 2017—, transcurrieron mas de dos afos.

No obstante, se tiene que la nulidad de las Resoluciones No. 513 de 2017 y su
confirmatoria, la No. 569 de 2017, deviene en cuanto hicieron efectiva la clausula
penal pecuniaria con cargo a la péliza de cumplimiento No. 3000314. De la lectura
de la decisién, se observa que el contrato amparado por la pdliza fue suscrito en el
afo 2010, con un término inicial de quince meses. EI mismo fue inicialmente
prorrogado por las partes por 180 dias el 12 de marzo de 2012, para
posteriormente ser extendido otros seis meses mas a partir del 7 de septiembre de
2012; por tanto, es evidente que, al momento de la expedicidn de las resoluciones
sancionatorias, el contrato se encontraba vencido por lo que el siniestro declarado
se realizé con fines de imponer la clausula penal.

Entonces se observa que la declaratoria de incumplimiento de la sentencia citada
se realizé con fines de hacer efectiva la clausula penal, circunstancia que la
diferencia en gran medida del procedimiento para la imposicién de multa.

Adicional a lo anterior, que constituye una ausencia de identidad factica en la
decision, pues se observa que en esta sentencia del Consejo de Estado tampoco
analizé las implicaciones del Decreto 1082 de 2015, ni lo contrasta con el régimen
del siniestro establecido en el Cddigo de Comercio.

Por lo anterior, no puede este despacho asimilar las razones de derechos
utilizadas por dicha alta Corporacion y aplicarlas en la presente actuacion,
atendiendo que en la mencionada decision no se evidencia ni la identidad factica,
ni juridica con el caso sometido a discusion.

(v) Sentencia del Consejo de Estado de 19 de agosto de 2025, exp. 71668°.

En esta providencia, el Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo,
seccion tercera — subseccion B, resolvié el recurso de apelacion interpuesto por la
sociedad Seguros Generales Suramericana S.A. en contra de la sentencia de
primera instancia, dentro del proceso judicial instaurado en contra del Instituto de
Desarrollo Urbano (IDU), en el marco de una controversia contractual.

El caso se origind en la ejecucion del contrato de obra No. IDU-20 de 20089,
suscrito para la construccion de andenes en la ciudad de Bogota D.C. Tras la

¥ Ib., providencia de 19 de agosto de 2025, radicaciéon 25000-23-36-000-2016-02459-01 (71668).
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terminacién del contrato en mayo de 2011, el IDU declar6 dos incumplimientos:
uno en 2012, ya pagado por la aseguradora, y otro en 2014, por el cual se impuso
una clausula penal de $1.324.414.413 y se ordend hacer efectiva la poliza de
cumplimiento. La aseguradora demandé la nulidad de los actos administrativos
que afectaron la pdliza, alegando que la accidén derivada del contrato de seguro
estaba prescrita, conforme al articulo 1081 del Cédigo de Comercio, que establece
un plazo de dos afos desde el conocimiento del hecho constitutivo siniestro.

El Consejo de Estado revocé la sentencia de primera instancia, concluyendo que
la prescripcion si aplica a los contratos de seguros que garantizan el cumplimiento
de los contratos estatales. Determin6 que el IDU conocia el incumplimiento desde
mayo de 2011, por lo que, al declarar el siniestro en 2014, ya habia operado la
prescripcion y se habia extinguido la obligacion de pago de la aseguradora.

Al igual que las sentencias previamente expuestas, se observa que en la misma el
Consejo de Estado se pronuncié respecto de un contrato de seguro no amparado
por la reglamentacion establecida en el Decreto 1082 de 2015 y que la
declaratoria de incumplimiento se realizé con fin de hacer efectiva la clausula
penal. Adicionalmente en la decisidn, aunque si bien es cierto se estudia la
prescripcidn de las podlizas de seguro de contrato estatal, no se profundiza con
precision acerca de si el acto declaratorio de imposiciéon de multa es constitutivo o
no del siniestro, pues recuérdese que en este caso la sancién fue una clausula
penal.

En esa medida, este despacho no puede sostener la existencia de una regla de
derecho derivada de la interpretacion jurisprudencial allegada, teniendo en cuenta
que el estudio realizado por la Corporacidn no se ha realizado a la luz de la
normativa actual, ni tampoco se pronuncia sobre idénticos hechos a los
planteados en el presente procedimiento.

(vi) Sentencia del Consejo de Estado de 11 de diciembre de 2002, exp.
22511°,

En la sentencia de 11 de diciembre de 2002, el Consejo de Estado, sala de lo
contencioso administrativo, seccidén tercera, resolvié el recurso de apelacion
interpuesto por la Compania de Seguros Generales EI Condor S.A. contra la
decision del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el marco de una accién
ejecutiva presentada por el Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional.

El caso se origin6 por el incumplimiento del contrato estatal No. D-211 de 1995,
celebrado con la sociedad Icemuebles Ltda. (hoy Desancol Ltda.), para el
suministro de repuestos de ametralladoras. Ante el incumplimiento contractual, la
administracion impuso una multa mediante resoluciones administrativas, y exigio
el pago a la aseguradora que habia expedido la pdliza de cumplimiento. El
problema juridico giré en torno a la exigibilidad de la podliza, la prescripcion de la
accion ejecutiva y la responsabilidad del asegurador.

Se observa, en primera medida, que el contrato asegurado mediante péliza de
cumplimiento se remonta al afio de 1995. De igual forma, la resolucion que declaré
el incumplimiento fue la No. 005 de 26 de enero de 1996, confirmada por
Resoluciéon No. 036 de 28 de marzo de 1996, por lo que seria suficiente el
argumento que la decision no se sustenta en el marco normativo del seguro de
cumplimiento de contrato estatal reglamentado por el Decreto 1082 de 2015. En
consecuencia, constituiria un anacronismo el recurrir a esta sentencia para

% Ib., fallo de 11 de diciembre de 2022, radicaciéon 25000-23-26-000-1999-02326-01.
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sustentar la declaratoria de la prescripcion de la poliza de cumplimiento
siniestrada.

Sin perjuicio de lo expuesto, se evidencia que, en la decision, el Consejo de
Estado incluso reconocié que el momento en el cual existe el siniestro para la
administracion es cuando se produce la declaratoria mediante acto administrativo,
aspecto que fue precisamente reglamentado por el mencionado Decreto 1082 de
2015. Al respecto, la decision en analisis sefialo:

“Otro punto a estudiar es el concerniente a ;Cuando nace la obligacion
de indemnizar por parte del asegurador? Es decir: ;A partir de cuando
es exigible por la Administracion al Asegurador el pago de Ila
acreencia?
Cuando el beneficiario del contrato de seguros es la Administracion, la
obligacion de indemnizar por parte del Asegurador se hara exigible solo
cuando el acto administrativo constitutivo que reconozca la existencia
del siniestro, el cual concreta una obligacion clara y expresa, esté en
firme y se le haya dado a conocer. Y sobre el caracter ejecutivo y
ejecutorio de los actos administrativos el C. C. A. dispone:

“ARTICULO 64. Salvo norma expresa en contrario, los actos

que queden en firme al concluir el procedimiento

administrativo seran suficientes, por si mismos, para que la

Administracion pueda ejecutar de inmediato los actos

necesarios para su cumplimiento. La firmeza de tales actos

es indispensable para la ejecucion contra la voluntad de los

interesados”.
Ese acto administrativo es la manifestacion juridica de reconocimiento
del acaecimiento del riesgo asegurado (hecho). Por lo tanto, cuando
el Estado reconoce, en acto administrativo, la existencia del
siniestro de caracter contractual en contra del asegurador puede
concluirse que el crédito a favor de la Administracion si tiene
fuente en el contrato estatal, pues, de una parte, el siniestro que
debe indemnizar el Asegurador es el reconocido por Ia
Administracion y, de otra, la causa del acaecimiento del riesgo
asegurado no es nada menos que el incumplimiento del
contratista estatal. Ademas en apoyo de lo anterior puede recurrirse al
Cddigo de Comercio el cual califica como victima al beneficiario del
contrato de seguro. Por lo tanto si la responsabilidad del asegurador
proviene de que acaecio el riesgo “asegurado por el tomador”, es decir
el incumplimiento contractual del contratista de la Administracion, se
colige también que el reconocimiento del siniestro en acto
administrativo que manifiesta una obligacion clara expresa contra el
asegurador, cuando este en firme (exigibilidad), conformara con otros
documentos una acreencia derivada de un contrato estatal; esos
documentos son: el contrato estatal y la garantia” ( Negrillas fuera del
origina).

Analizado este aparte, la sentencia citada ofrece mayores razones para sostener
la decision sancionatoria antes que para revocarla (como lo pretende la sociedad
garante), en la medida en que el Consejo de Estado analizé y argumentd el
caracter juridico del siniestro de incumplimiento del contrato publico; no obstante,
ha de reconocerse que la decisiobn se enmarca en otros supuestos juridicos,
atendiendo que la sancion impuesta se remonta hasta 1996, fecha en la cual no se
habia expedido ninguna de las normas que constituyen el marco juridico utilizado
en la decisién recurrida.
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En conclusion, si bien es cierto que en la sentencia en analisis se estudio la
declaratoria de siniestro con ocasion la imposicion de la multa, de la misma no se
derivan razones para sostener la ocurrencia de la prescripcion de la accion
derivada de seguro en la presente actuacion.

(vii) Sentencia del Consejo de Estado de 24 de abril de 2020, exp. 64154,

La sentencia del 24 de abril de 2020, proferida por el Consejo de Estado, sala de
lo contencioso administrativo, seccion tercera, gira en torno al decreto de nulidad
de los actos administrativos a través de los cuales el INVIAS declaré el
incumplimiento parcial del contrato No. 3460 de 2008, celebrado con la Unién
Temporal Segundo Centenario, con el objeto de realizar los estudios, disefos,
gestion social, predial y ambiental, construccion y operacion del proyecto: “Cruce
de la cordillera central: tuneles del segundo centenario — tunel de la linea y
segunda calzada Calarca — Cajamarca moédulos 1, 2 y 37, impuso multas al
contratista y afect6 la pdliza de cumplimiento expedida por la compafia Nacional
de Seguros S.A., en el respectivo amparo.

En el presente caso, aunque si bien es cierto el Consejo de Estado abordo la
prescripcion de la accién derivada del contrato de seguro frente a la imposicion de
la multa, se observa en el mismo no se estudia ni analiza la constitucion del
siniestro mediante acto administrativo.

No obstante, la lectura de la decisién permite inferir que el Consejo de Estado
distingue entre el conocimiento del hecho natural que da lugar al proceso de
declaratoria de incumplimiento y el hito que inicia la contabilizacién del término de
prescripcion, asi como la facultad de la administracion publica de acuerdo con las
particularidades de contrato, de proceder con la respectiva declaratoria de
incumplimiento.

Lo anterior, teniendo en cuenta que las caracteristicas del contrato y de la
inconformidad detectada podrian permitir que se subsanase el presunto
incumplimiento. Al respecto, la mencionada decision preciso:

“‘Muestra de ello también constituye lo acaecido en relacion con las
notas de campo y manifestaciones de no conformidad de Ila
interventoria, las que, valga recordar, si bien al inicio del procedimiento
sancionatorio ascendieron a siete notas de no conformidad y trece
notas de campo, ciertamente la mayoria de ellas fueron atendidas por
el contratista en desarrollo de la etapa probatoria, al punto de que el
pronunciamiento final se redujo a lo sucedido respecto de tres notas de
campo y tres notas de inconformidad, de las cuales solo una, aquella
identificada con el No. 1179 del 24 de julio de 2015 por el agrietamiento
de la capa asfaltica del puente la Julia del modulo 2, localizada en el
K41+54,623 + K421+226, fue considerada cumplida y la sancion se
impuso respecto de las cinco restantes que a lo largo del procedimiento
no fueron atendidas satisfactoriamente por la union temporal.

Ademas, frente a aquella que se considero satisfecha, la Sala no
deja de avizorar una conducta de la Administracion que, lejos de
apartarse del orden juridico en que debian fundarse sus
actuaciones, lo consulto, en la medida en que, no obstante tener
conocimiento de que el incumplimiento presentado respecto de la
nota de campo 1179 del 24 de julio de 2015 persistia, tuvo en
consideracion el hecho de que el contratista mostroé su interés en

% Ib., providencia de 24 de abril de 2020, radicacién 63001-23-33-000-2018-00132-01 (64154).
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corregir las deficiencias presentadas, las cuales a pesar de ser
corregidas, volvieron a surgir, por lo que el Invias se abstuvo de
tener demostrado el incumplimiento por ese hecho” (el despacho
destaca).

Incluso estas razones permitieron al Consejo de Estado negar la declaratoria de
prescripcion de la accién derivada del contrato de seguro en los siguientes
términos:

“Por las razones expuestas, no resulta posible para esta instancia
concluir que el Invias, tan pronto la interventoria asento las notas, debio
razonablemente conocer de los hechos constitutivos de incumplimiento,
condensados en la nota de campo 1031 del 24 de julio de 2014 y la
manifestacion de no conformidad contenida en el oficio No. 998-0157-
4241 del 13 de septiembre de 2014. Lo expuesto hasta ahora basta
para despachar desfavorablemente el cargo de la apelacion, en cuanto
no se acreditéo que hubiera operado la prescripcion ordinaria de
las acciones emanadas del contrato de seguro y que, en tal virtud,
la entidad contratante hubiera estado imposibilitada para declarar
el siniestro al amparo de la pdliza No. 400000276 (negrillas
adicionales).

En tal sentido, el despacho considera que la jurisprudencia citada no permite
sostener razones para la revocatoria de la decision sancionatoria y declaratoria del
siniestro.

Conclusiones particulares del analisis de las sentencias aportadas por la
defensa de la aseguradora.

A partir del analisis de las siete sentencias allegadas por la defensa de la
aseguradora, se pueden extraer varias conclusiones particulares que permiten
comprender el tratamiento jurisprudencial del régimen de garantias en la
contratacion estatal, especialmente en lo relativo a la prescripcion de las acciones
derivadas de podlizas de cumplimiento y la declaratoria de siniestros por
incumplimiento contractual.

En primer lugar, se evidencia que la prescripcion de las acciones derivadas de
contratos de seguros, conforme al articulo 1081 del Cédigo de Comercio, ha sido
reconocida por el Consejo de Estado en multiples decisiones. En particular, las
sentencias de 1° de marzo de 2023 (exp. 67240), 4 de abril de 2025 (exp. 69573)
y 9 de agosto de 2025 (exp. 71668) concluyen que, cuando transcurren mas de
dos afos entre el conocimiento del hecho generador del siniestro y la expedicion
del acto administrativo que lo declara, se configura la prescripcion extintiva de la
accion. Esta postura refuerza la exigencia de diligencia por parte de las entidades
estatales para ejercer oportunamente sus facultades sancionatorias y de
afectacién de garantias.

Sin embargo, también se observa que la jurisprudencia distingue entre los
diferentes tipos de amparos contenidos en las pdlizas de cumplimiento, como el de
estabilidad de la obra, el de cumplimiento contractual y el giro anticipado de
recursos. Esta diferenciacion es relevante, ya que cada amparo tiene una finalidad
y régimen juridico particular. Asi lo sefalan las sentencias de 18 de noviembre de
2024 (exp. 69717), 27 de marzo de 2025 (exp. 51621)y 11 de diciembre de 2002
(exp. 22511), en las que se destaca la necesidad de analizar el objeto especifico
de la poliza y el marco normativo aplicable en cada caso.
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En segundo lugar, se advierte que, en su mayoria, aunque son decisiones
recientes, hace alusion a hechos que se remontan incluso al afio 1996 y casi todos
corresponden a contratos estatales y pdlizas no cobijadas por el Decreto 1082 de
2015. Esta circunstancia dificulta que las decisiones allegadas sean consideradas
como precedentes y jurisprudencia, en la medida en que se sustentan en un
supuesto normativo distinto al que regula la presente actuacion.

Por ultimo, la sentencia de 24 de abril de 2020 (exp. 64154) introduce una
reflexion relevante sobre el momento en que se configura el conocimiento del
hecho generador del siniestro. EI Consejo de Estado reconocié que dicho
conocimiento no siempre coincide con la primera manifestacion de inconformidad,
sino que puede depender de la evolucién del procedimiento administrativo
sancionatorio y de la posibilidad de subsanacién por parte del contratista. Esta
postura permite una interpretacion mas flexible del término de prescripcion,
siempre que se justifique adecuadamente en el expediente.

En consecuencia, el despacho considera que con la decision tomada con la
Resolucion No. 20257070013525 de 23 de septiembre de 2025, no se desconocio
en modo alguno la jurisprudencia del Consejo de Estado, atendiendo que en el
estado actual de la misma no se verifican pronunciamientos expresos respecto a
la constitucién del siniestro mediante acto que impone multa en materia
contractual. Tampoco se ha evidenciado en las decisiones aportadas por la
mencionada defensa que se aborde el estudio relativo a la forma como debe
interpretarse el numeral 3 del articulo 2.2.1.2.3.1.19. del Decreto 1082 de 2015, el
cual expresamente establece que el acto administrativo en el cual la Entidad
Estatal impone multas constituye el siniestro y a partir del mismo debe ordenar el
pago al contratista y al garante.

Por ultimo, debe precisarse que este despacho no desconoce el término de dos
anos para la declaratoria de prescripcién de la accién derivada de seguro. La
postura asumida por esta coordinacion parte de la distincion en el proceso de
constitucion del siniestro para la imposicion de multa, siendo este la declaratoria
de incumplimiento mediante acto administrativo, de acuerdo con lo previsto en el
Decreto 1082 de 2015.

Esta distincidon permite optar por una interpretacion del Decreto 1082 de 2015, asi
como el mismo texto de la pdliza de seguro que de mejor manera se acompasa
con los principios constitucionales y legales, para el caso concreto. En efecto, la
constitucién de siniestro de incumplimiento para la imposicion de multa mediante
acto administrativo permite a la administracion:

Interpretar el Decreto 1082 de 2015 de forma que no se despeje de efectividad
la norma que establece que el acto administrativo que declara incumplimiento
para la imposicién de multa constituye el siniestro.

- Permite dotar de firmeza y ejecutoriedad, la reclamacion y declaratoria de
existencia del siniestro ante la aseguradora.

- La constitucion de siniestro para la imposicion de multa por medio de acto
administrativo permite a la administracion acreditar los requisitos del articulo
1077 del Cbédigo de Comercio, asi como permite los interesados controvertirlos
antes de su ejecucion.

- La constitucion de siniestro para la imposicion de multa mediante acto

administrativo permite no despojar de efectividad la naturaleza declarativa del

procedimiento sancionatorio contractual establecido en el articulo 86 de la Ley

1474 de 2011.
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La declaratoria de siniestro por medio de acto administrativo permite cuantificar
publicamente la multa a imponer, por tanto, permite a su vez al administrado y su
garante controvertir el proceso de tasacion y proporcionalidad de la sancién, pues
“(...) la (in)determinacion de la cuantia del siniestro en el acto administrativo que
declara su ocurrencia, conduciria a hacer nugatoria y carente de efectos la
facultad de la entidad contratante para declarar unilateralmente la ocurrencia del
siniestro y hacer exigible la obligacion, pues ante la supuesta indeterminacion de
la cuantia del dafio causado, no podria hacer efectiva dicha garantia™".

Esta diferenciacion de régimen exige la distincién con el mero conocimiento del
hecho, en la medida que antes de la declaratoria mediante acto administrativo, el
siniestro carece de cuantia. Lo anterior al tenerse que el régimen de seguro exige
sobre el asegurado y beneficiario la demostracion de la existencia y cuantia de la
lesion. Esta posicidn incluso es reconocida por la jurisprudencia civil de la Corte
Suprema de Justicia que precisa que no basta el mero reporte del siniestro, sino
que es necesario, ademas “(...) demostrar (su) ocurrencia (...), asi como la
cuantia de la pérdida, si fuere el caso” (art. 1077, ib.). (...) Recalquese, «la ley
impone al asegurado o su beneficiario la obligacion de demostrar la ocurrencia del
siniestro y la cuantia del perjuicio si es del caso, cuya contrapartida es la
obligacién que el asegurador tiene de efectuar el pago del siniestro dentro del mes
siguiente a la fecha en que el asegurado o beneficiario haya demostrado el
cumplimiento de los requisitos que le impone el articulo 1077»""2.

Por tanto, ha de sefalarse, por ejemplo, en el caso de las multas conminatorias
que usualmente la Agencia estipula en sus contratos, al ser una sancién que se
causa diariamente, su monto solo es liquidable y cognoscible por la Entidad, la
aseguradora y el contratista hasta el momento que se profiere la decisidn, a pesar
de que en la citacion a la audiencia de que trata el articulo 86 de la Ley 1474 de
2011 se haga una tasacion provisional de la misma, lo cierto es que la definicion
de su quantum solo se da al momento de imponerse la multa, si a ello hay lugar.

Incluso, para el asunto sometido a decision, la sancién a imponer por el
incumplimiento de plan de inversiones debe ser liquidada y actualizadas con el
Consumer Price Index de Estados Unidos del mes inmediatamente anterior a la
imposicion de la multa o la sancion, de acuerdo a lo consagrado con el capitulo IX,
numeral 9.1, literal (e) y numeral 9.6 del Contrato de Concesién Portuaria No. 001
de 2021. En consecuencia, un caso como el de la presente actuacion, la definicion
exacta de la cuantia de la pérdida solamente es conocida y definida por la
administracion con la firmeza del acto administrativo que impone la multa. Siendo
asi, se tiene que el mero conocimiento de la inobservancia de obligaciones por
parte del contratista no constituye un conocimiento suficiente para que la Entidad
proceda con la debida reclamacion a la sociedad garante, en la medida que se
veria abocada a siniestrar la podliza sin determinacién de cuantia.

Por lo anterior, se reitera, este despacho no esta desconociendo los términos de
prescripcidon de la accion derivada de seguro si no que esta articulando la
constitucion del siniestro de incumplimiento al mandato del Decreto 1082 de 2015.
Sumado al hecho que con la decision se esta dando cumplimiento a las clausulas
contractuales de la pdliza de seguro siniestrada.

b) Fecha relativa conocimiento del presunto hecho.

"' Ib., providencia de 22 de abril de 2009, radicacion 19001-23-31-000-1994-09004-01 (14667).

12 Corte Suprema de Justicia, sala de casacion civil, providenai de 19 de diciembre de 2013, radicacion 1998-
15344-01.
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El apoderado de la sociedad garante también aduce que la Agencia Nacional de
Infraestructura, desde diciembre de 2022, tuvo conocimiento del incumplimiento
reprochado o por muy tarde el 5 de marzo de 2023. Sostuvo que, mediante el
radicado ANI No. 20223030429161 de 28 de diciembre de 2022, relacionado en la
citacion, el Concesionario desatendié lo ordenado por la Entidad: por tanto, en su
opinion, la prescripcion de la accion derivada del contrato de seguro habria
operado desde diciembre de 2024.

No obstante, asever6 que por muy tarde el 5 de marzo de 2023, mediante
radicado ANI No. 20233030072231, la Agencia solicité la entrega de informe
relacionado con el plan de inversiones, conociendo, en consecuencia, el
incumplimiento de las obligaciones del Concesionario.

Ahora bien, teniendo en cuenta que en el apartado anterior no se han dado
argumentos distintos a la citacion de sentencias para sostener la prescripcion de la
acciéon derivada del contrato de seguro a partir del conocimiento del hecho, el
despacho considera que se mantienen los argumentos expuestos en la Resolucion
No. 20257070013525 de 23 de septiembre de 2025, para negar la configuracién
de la prescripcion de la accidn derivada del contrato de seguro.

Al respecto, este despacho debe recordar las premisas facticas y juridicas en las
que se sostuvo en la mencionada decisién recurrida: i) el siniestro no es un hecho
natural, sino un acto juridico: la declaratoria de incumplimiento, caducidad o multa
mediante acto administrativo, segun sea el caso; ii) esta interpretacion se apoya
en lo previsto en el articulo 2.2.1.2.3.1.19 del Decreto 1082 de 2015, que regula la
efectividad de las garantias, segun el cual cuando la sancién a imponer sea una
multa, el acto administrativo que declara el incumplimiento constituye el siniestro;
iii) el contrato de seguro de cumplimiento estatal se rige por dicho Decreto, por lo
que no puede aplicarse jurisprudencia basada en contratos anteriores o bajo
régimen general del Codigo de Comercio; iv) la pdliza No. 21-44-101341212
establece expresamente en su clausulado que el acto administrativo que impone
la multa constituye el siniestro; y v) la contabilizacion del término de la prescripciéon
de la accién derivada del contrato de seguro inicia con la expedicién del acto
administrativo que declara el siniestro, no con el conocimiento previo del
incumplimiento.

En esa medida, atendiendo que las mencionadas premisas no han sido
desvirtuadas ni rebatidas, el despacho considera que el analisis del conocimiento
del presunto hecho no incide en la presente decision, en la medida en que, para
este caso, dicho término de prescripcion solo empieza su contabilizaciéon a partir
de la expedicion del acto administrativo que constituye el siniestro.

Ahora bien, a fin de hacer un ejercicio que no dé lugar a dudas respecto de la
procedencia de la afectacion de la pdliza, ha de precisarse que, contrario a lo
expuesto por la compafia garante, no puede tenerse como conocimiento del
hecho el memorando No. 20223030429161 de 28 de diciembre de 2022, asi como
tampoco puede tenerse por tal el radicado ANI No. 20233030072231 de 5 de
marzo de 2023, ya que la sociedad concesionaria con posterioridad a dichas
fechas informé a la Agencia la intencion de presentar el desplazamiento de todos
los items del plan de inversiones previsto en la seccion 4.4 del Contrato de
Concesion, modificado por el otrosi No. 1. Lo anterior fue informado a la entidad,
reconociendo la presentacion de adversidades con ocasion de las condiciones del
mercado, la inflacion a nivel mundial, regional y particularmente en Colombia, lo
que ha ocasionado dificultades en la financiacion del Contratista.
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Esta intencion del Concesionario en persistir en la ejecucion del plan de
inversiones se reiter6 mediante comunicacion remitida por correo electrénico de
12 de octubre de 2023, en respuesta al radicado ANI No. 20233030312551 de 3
de septiembre de 2023, a través del cual informd nuevamente tener dificultades
para iniciar las obras y que, con ocasion de ello, proponia redefinir un nuevo
cronograma para el plan de inversiones.

Por tanto, este despacho no puede tomar una postura simplista y llegar a afirmar,
como lo pretende la sociedad garante, que el conocimiento del presunto
incumplimiento se limita las comunicaciones por parte de la Agencia requiriendo
informes al Concesionario, cuando la correspondencia cruzada da cuenta que la
sociedad Puerto Solo S.A. estaba promoviendo gestiones para el desplazamiento
del plan de inversiones, con las que, incluso, esta Entidad estuvo dispuesta a
estudiar, pues tiene que recordarse que, mediante radicado ANI| No.
20233030384651 de 23 de octubre de 2023, la ANI le inform6 a la sociedad
Concesionaria que solamente seria procedente el analisis de la solicitud de
modificacion contractual, siempre y cuando se entregase una propuesta integral
de modificacién que incluyese parametros sobre el cumplimiento de todas las
obligaciones contractuales, reiterando que la intencion abstracta de modificacion
contractual de ninguna manera genera una suspension en la ejecucion de las
obligaciones a cargo del contratista, ni un derecho automatico a su tramite
favorable.

En esa optica, esta coordinacion no podria tampoco aceptar que el conocimiento
del hecho (el incumplimiento del contratista) se remonta hasta el radicado ANI No.
20223030429161 de 28 de diciembre de 2022 o hasta el radicado ANI
20233030072231 de 5 de marzo de 2023, cuando para esa fecha el Concesionario
no estaba en franca evasién de sus obligaciones contractuales. De hecho, se
observa que para ese momento aquel reconocia la existencia de dificultades que
lo motivaron a la presentacion de solicitud de desplazamiento del plan de
inversiones con miras a dar cumplimiento al contrato.

Con sustento en lo anterior, el despacho, a fin de concluir el ejercicio de
contabilizacién del término de prescripcion a partir del conocimiento simple del
hecho, verifica que realmente la Agencia solo tuvo certeza del incumplimiento por
parte de la sociedad Puerto Solo S.A. cuando, a pesar de informarsele los
requisitos para el efectivo estudio del nuevo desplazamiento del plan de
inversiones, aquella no presenté ninguna solicitud a la Entidad; circunstancia que
solo se hace patente con el radicado ANI No. 20233030384651 de 23 de octubre
de 2023, momento en cual se atiende la ultima peticion de desplazamiento del
plan de inversiones realizada por el Concesionario mediante correo electronico de
12 de octubre de 2023, en respuesta al radicado ANI No. 20233030312551 de 3
de septiembre de 2023, y a través del cual informé nuevamente tener dificultades
para iniciar las obras y que, con ocasion de ello, proponia redefinir un nuevo
cronograma para el plan de inversiones.

En conclusion, aun tomando por inicio del término de contabilizacién de la
prescripcion el conocimiento del hecho del presunto incumplimiento, tendria que
aceptarse que el mismo realmente ocurrié el 23 de octubre de 2025, dos afios a
partir de la ultima fecha en la cual la Agencia respondié al Concesionario que la
presentacion de una propuesta integral para el estudio del desplazamiento del
plan de inversiones, requeria una propuesta integral de modificacion que incluyera
parametros sobre el cumplimiento de todas las obligaciones contractuales.

Por lo anterior, este despacho no puede bajo ninguna Optica aceptar los
argumentos planteados por el apoderado de la sociedad garante, toda vez que,
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aun tomando por cierta la fecha de conocimiento por parte de la Agencia Nacional
de Infraestructura del incumplimiento de la sociedad Puerto Solo S.A., se verifica
que la decisién adoptada por esta coordinacién se emiti6 dentro del marco
temporal de los dos afios establecidos para la prescripcion de la accidén derivada
del contrato de seguro.

En consecuencia, esta gerencia considera agotadas las razones que permiten
desestimar el primero de los argumentos expuestos por el apoderado de la
sociedad aseguradora y, por tanto, procedera a la segunda de las inconformidades
planteadas con la decisidn administrativa sancionatoria.

5.2.2 Agotamiento del valor asegurado por el amparo de cumplimiento.

El apoderado de la sociedad Seguros del Estado S.A. asever6 que en el presente
caso “ya se agoto la totalidad del valor asegurado por el amparo de cumplimiento
del contrato, que fue pactado por el valor de USD $3.253.347,00; valor cuyo 70%
correspondia a SEGUROS DEL ESTADO, en virtud del coaseguro pactado con
Nacional de Seguros S.A. // En los distintos procedimientos administrativos
sancionatorios que se han adelantado contra Puerto Solo S.A., esta aseguradora
ha pagado USD $226.675,93;, USD $58.986,00; USD 571.899,43 y $USD
1.339.320,11, por un total de USD $2.196.881,47 que, en pesos colombianos,
equivale a la suma de COP $8.900.129.342,44. (...) El 3 de octubre de 2025,
dentro del procedimiento administrativo  sancionatorio con radicado
20237070320700033E, esta aseguradora pagé la suma de COP
$5.2564.889.396,22” (sic para toda la cita).

Por consiguiente, adujo que: “(e)n ese sentido, no podra ordenarse el pago de
suma alguna a cargo de la aseguradora con cargo al amparo de cumplimiento de
la poliza No. 21-44 101341212, por haberse agotado la totalidad del valor
asegurado a cargo de SEGURQOS DEL ESTADO, teniendo en cuenta el porcentaje
de coaseguro pactado”.

Analisis del despacho.

De acuerdo con la regulacién comercial del contrato de seguro, se establece en su
articulo 1079 la responsabilidad de aseguradora hasta la concurrencia del valor
del amparo, en los siguientes términos:

‘“RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA SUMA
ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no
hasta concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto
en el inciso segundo del articulo 1074”.

La citada norma establece la responsabilidad de la aseguradora respecto de la
suma asegurada, es decir, el limite de la obligacion condicional de la aseguradora
cuando el siniestro se materialice afectando un amparo o cobertura del seguro
tomado por el asegurado demandante.

Ahora, la citada norma normativiza y sustenta la diferencia entre los conceptos de
valor asegurable y valor asegurado; siendo el valor asegurado la cuantia maxima
de la indemnizacién a cargo de la aseguradora, en contraposicion al valor
asegurable que constituye al monto maximo de pérdida probable que se puede
sufrir con la ocurrencia del riesgo. Sobre el concepto de valor asegurado, se
comprende en consecuencia el limite de la cuantia maxima de la indemnizacion a
cargo de la aseguradora tras la ocurrencia de un siniestro amparado en la pdliza
que ésta ha expedido. Su funcién es la de delimitar cuantitativamente la
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responsabilidad de la aseguradora (articulos 1079 y 1089 del Cdédigo de
Comercio).

Ha precisarse que el valor asegurado en consecuencia también es producto de la
voluntad de las partes, tal como se deriva del inciso segundo del articulo 1089 del
Cddigo de Comercio, que preceptua y lo distingue del valor real del interés
asegurable, en los siguientes términos:

“Articulo 1089. <Limite maximo de la indemnizacion>. Dentro de los
limites indicados en el articulo 1079 la indemnizacion no excedera, en
ningun caso, del valor real del interés asegurado en el momento del
siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el
asegurado o el beneficiario.

Se presume valor real del interés asegurado el que haya sido objeto de
un acuerdo expreso entre el asegurado y el asegurador. Este, no
obstante, podra probar que el valor acordado excede notablemente el
verdadero valor real del interés objeto del contrato, mas no que es
inferior a érl .

Dicho articulo debe ser interpretado a su vez con el articulo 1111 del mismo
Caddigo, el cual establece:

“‘Reduccion de la suma asegurada. La suma asegurada se entendera
reducida, desde el momento del siniestro, en el importe de la
indemnizacion pagada por el asegurador’.

Ahora, la reglamentacién del seguro en materia comercial y privada se acompasa
con lo dispuesto en el Decreto 1082 de 2015, que, en su articulo 2.2.1.2.3.2.1.
establece la independencia de los amparos, en los siguientes términos:

“‘Articulo 2.2.1.2.3.2.1. Amparos. El objeto de cada uno de los amparos
debe corresponder al definido en los articulos 2.2.1.2.3.1.6, 2.2.1.2.3.1.
7y 2.2.1.2.3.1.8 del presente decreto.

Los amparos deben ser independientes unos de otros respecto de sus
Riesgos y de sus valores asegurados. La Entidad Estatal solamente
puede reclamar o tomar el valor de un amparo para cubrir o indemnizar
el valor del amparo cubierto. Los amparos son excluyentes y no se
pueden acumular’.

Sumado a lo anterior, que es suficiente para tener por ciertos los argumentos
planteados por el apoderado de la sociedad garante, debe recordarse que el texto
de la pdliza de cumplimiento No. 21-44-101341212 expresamente consagra la
responsabilidad de la sociedad aseguradora hasta la concurrencia del monto,
como se indica a continuacion:

“...)
3. SUMA ASEGURADA.

De conformidad con el articulo 1079 del cédigo de comercio, seguros
del estado no estara obligado a responder si no hasta concurrencia de
la suma asegurada en caso de siniestro, determinada en la caratula de
esta poliza para cada amparo”.

Por consiguiente, el despacho encuentra que el sustento juridico propuesto por el
apoderado de la sociedad garante esta acorde a la normativa que regula el seguro
de cumplimiento, asi como las clausulas contractuales que fueron consignados en
el mismo. En esa medida, se procedera a evaluar de acuerdo a las pruebas
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obrantes en la actuacion si efectivamente el monto del amparo de cumplimiento de
la pdliza No. 21-44-101341212 ha sido agotado por los pagos previos realizados
por las sociedades aseguradoras.

Pagos acreditados e imputables al amparo de cumplimiento.

Este despacho, mediante auto No. 20257070003376 de 10 de noviembre de 2025,
en el que se resolvieron unas solicitudes probatorias, decretd la siguiente prueba a
oficio en sede de recurso de reposicidn a efectos de tener certeza respecto los
montos y fechas de pagos realizados a cargo de la pdliza No. 21-44-101341212:

* Informe de los montos y fecha de pagos realizados por las sociedades garantes
Nacional de Seguros S.A. y Seguros del Estado S.A. por el siniestro de
incumplimiento en el Contrato de Concesion Portuaria No. 001 de 2021 con
ocasion de la pdéliza de cumplimiento No. 21-44-101341212.

» Certificacion si a la fecha se ha acreditado el agotamiento del amparo de
cumplimiento de la pdliza de cumplimiento No. 21-44- 101341212.

En atencion a la prueba ordenada, este despacho recibié el memorando No.
20253030228003 de 16 de diciembre de 2025, a través del cual la gerencia de
proyectos portuarios y fluviales de la vicepresidencia de gestion contractual allegd
una respuesta parcial al requerimiento realizado en calidad de prueba de oficio.

En su respuesta, dicha gerencia informé que las empresas aseguradoras pagaron
por multas impuestas el valor de doce mil seiscientos ochenta y ocho millones
doscientos cincuenta y cuatro mil ochocientos veintinueve pesos m/cte.
(COP$12.688.254.829). Para lo anterior, relaciond los siguientes pagos:

Tabla No. 1
Multas pagadas por las sociedades garantes (Nacional de Seguros S.A. y Seguros del
Estado S.A.)
MULTA/
ACTOS VALOR ESTADO
# | INCUMPLIMIENTO ADMINISTRATIVOS PERCJ(l)J;CIO PAGADO DEL PAGO OBSERVACIONES
Multa: USD 11,109.00,
pagada por el
concesionario el 28 de
diciembre de 2023.
Resolucion Perjuicios (intereses
20237070013805 del moratorios):
25 de octubre de $1,380,229,711,
1 Contraprestacién | 2023, confirmada por | ¢ 4 54959711 | §1.380.229.711 PAGADO correspondientes al
vigencia 2022 la Resolucion Municipio de
20237070017555 del Buenaventura (lo pago
14 de diciembre de las aseguradoras).
2023. Nacionales de Seguros
$414.068.913,3
(06/11/2024) y Seguros
del estado
$966.160.797,70
L Internacional de
Resolucion Sequros:
20237070017105 del 9 :

$103,488,000, Pagado
el 21 de agosto de
2024.

11 de diciembre de

Fondeos recursos | 5453 confirmada por | $ 344.960.000 $ 344.960.000 PAGADO

afo 2

la Resolucion Seguros del Estado:
20247070005975 del g ’
$241,472,168.92,
30 de mayo de 2024. ’
consignado el 31 de
julio de 2024.
Seguros del Estado:
Cubri6 el 70% de la
Resolucion multa, con un pago de
Plan de 20247070000505 del $2,437,606,940.49
A 19 de enero de 2024 realizado el 25 de
3 Co/r\nrrrmjgir:aﬁg:gges confirmadaporla | ¢4 48 295601 | $3482.295621 | PAGADO Selilbs ol 202,
Ees e 6B ATEE Resolucion ’ U ’ e Nacionales de
ol 2024707001125 del Seguros: Cubri6 el 30%
05 de septiembre de restante, con un pago
2024. de $1,044,688,689.30

realizado el 14 de
noviembre de 2024.
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Resolucion Seguros del Estado:
20242025707001243 Cubrié el 70% de la
5 de fecha 29 de multa, con un pago de
agosto de 2025 $ 5,254,889,417,5
mediante la cual se PAGADO realizado el 03 de
Actualizacion de resolvieron los PARCIAL octubre de 2025.
4 Garantias recursos interpuestos $9.869.720.000 $7.480.769.497 ASEGURA Nacionales de
contra la Resolucion DO Seguros: Cubrio el 30%
No. restante, con un pago
20247070014225 del de $2,225,880,079,57
07 de noviembre de realizado el 26 de
2024 septiembre de 2025.
$ $
Lol 15.077.205.312 12.688.254.829

El mencionado documento, atendiendo su pertinencia y utilidad, fue incorporado a
la actuacion mediante auto No 2027070004576 de 22 de diciembre de 2025,
momento en el cual fue puesto en conocimiento, por traslado, a los apoderados de
las sociedades garantes.

A través del memorando No. 20253080242693 de 29 de diciembre de 2025, la
gerencia de proyectos portuarios y fluviales de la vicepresidencia de gestion
contractual remitio la respuesta emitida por las aseguradoras Seguros del Estado
S.A. y Nacional de Seguros S.A., contenida en el radicado No. 20254091635412
de 26 de diciembre de 2025

En el documento suscrito por la jefatura de indemnizacion de la sociedad Seguros
del Estado S.A. se relaciona la siguiente informacion respecto de los pagos
realizados por las dos aseguradoras en coaseguro:

PAGOS DE LA SOCIEDAD SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Incumplimiento | Fecha de Pago | Valor Pagado COP TRM utilizada Valor Pagado USD
Fondeos 31/07/2024 $ 241.472.168,92 $4.262,30 $ 58.986,00
Son"apreswcm 24/10/2024 $ 966.160.797,70 $4.093,72 $ 226.675,93
Ambiental 25/10/2024 $ 2.437.606.940,49 $3.923,55 $ 571.899,43
Garantias 03/10/2025 $ 5.254.889.417,50 $4.262,30 $ 1.339.320,11
TOTAL PESOS $ 8.900.129.324,61 TOTAL USD $2.196.881,47

PAGOS DE LA SOCIEDAD NACIONAL DE SEGUROS S.A.

Incumplimiento | Fecha de Pago | Valor Pagado COP TRM utilizada Valor Pagado USD
Fondeos 21/08/2024 $ 103.488.000,00 $ 4,064.51 $ 25,461.37
Contraprestacion 06/11/2024 $ 414.068.913,30 $4,414.00 $ 93,808.09
Ambiental 14/11/2024 $ 1.044.688.680,30 $4,346.70 $ 240,340.64
Garantias 26/09/2025 $ 2.225.880.079,57 $3,881.26 $ 573,494.20
TOTAL PESOS $ 3.788.125.673,17 TOTAL USD $933,104.30

Como consecuencia de lo acreditado en la actuacion, se verifica a la fecha la
realizaciéon de los siguientes pagos imputables amparo de cumplimiento de la
poliza No. 21-44- 101341212:

NACIONAL DE SEGUROS | SEGUROS DEL ESTADO | TOTAL PAGADO PESOS TOTAL USD

$103.488.000 $241.472.167 $344.960.000 84.4477
$414.068.913 $966.160.816 $1.380.229.729 320.484,02
$1.044.688.680 $2.437.606.940 $3.482.295.620 812.240,07
$2.225.880.079 $5.254.889.417 $7.480.769.496 1.912.814,31

$12.688.254.847 USD 3.129.986,1

Se observa entonces que, a cargo de la poliza No. 21-44-101341212 se han
acreditado pagos por valor de $12.688.254.847, equivalentes a $ 3.129.986,1
USD, circunstancia que, por tanto, da cuenta de existencia de saldo por pagar a
para acreditar el agotamiento del amparo de cumplimiento. Lo anterior en la
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medida en que el amparo de cumplimiento asciende hasta la suma de
$3.253.347.00.

Esta afirmaciéon también se soporta con el memorando No. 20263080004633 de 7
de enero de 2026, recibido de la gerencia del grupo interno de trabajo financiero
de la vicepresidencia de gestion contractual, a través del cual conceptué sobre el
estado de los pagos pendientes, en los siguientes términos:

“(...) una vez realizada la verificacion del agotamiento de la pdliza de
cumplimiento descrita en el asunto, se evidenci6 que a la fecha se
encuentra pendiente por afectar el valor de USD 123.361,23, conforme
se detalla a continuacion:

Tabla 1.
Pdliza de cumplimiento No. 21-44 101341212

VALORES PAGADOS VALORES PENDIENTES
T2 VALORES POLIZA o GURADORAS POR AFECTAR
VALOR ASEGURADO | USD 3.253.347,00 USD 3.129.985,77 USD 123.361,23
Seguros del Estado
S.A (70%) USD 2.277.342,90 USD 2.196.881,47 USD 80.461,43
Nacional de seguros
SA. (30%) USD 976.004,10 USD 933.104,30 USD 42.899,80

Fuente: Revision GITF1 - VGCON
De acuerdo con lo anterior, se requiere efectuar el pago total del valor
de USD 123.361,23, correspondiente al incumplimiento en la
actualizacion de garantias, conforme a lo establecido en la Resolucion
No. 20257070012435 del 29 de agosto de 2025, mediante la cual se
resolvieron los recursos interpuestos contra la Resolucion No.
20247070014225 del 07 de noviembre de 2024. En razdén a que, una
vez revisado el pago realizado por las aseguradoras, se evidencié que
este fue parcial. (...)”
De conformidad con lo expuesto anteriormente, se concluye Io
siguiente:
1. A la fecha, se encuentra pendiente de afectacion el valor de USD
123.361,23.
2. El valor de USD 123.361,23 debera ser cancelado por las
aseguradoras (Seguros del Estado y Nacional de Seguros) y aplicado al
incumplimiento de actualizacion de garantias, de conformidad con lo
dispuesto en la Resolucion No. 20257070012435 del 29 de agosto de
2025, en razon a que las mismas efectuaron un pago parcial de esta
obligacioén y aun falta por cancelar el valor de COP
2.388.950.503.
3. Una vez se realice el abono correspondiente por parte de las
aseguradoras, con cargo a la poliza de cumplimiento No. 21-44-
101341212 del proyecto Sociedad Portuaria Energética Puerto Solo,
dicha poliza quedara totalmente agotada en su valor (100%)”.

En consecuencia, se ha acreditado en la actuacion la existencia un saldo
pendiente de afectacion el valor de USD 123.361,23; no obstante, con la
respuesta recibida por parte del equipo de supervision se tiene que dicho valor
debe ser utilizado en la amortizacion del saldo de la sancién impuesta mediante la
Resolucién No. 20257070012435 de 29 de agosto de 2025, monto que asciende a
la suma de $2.388.950.503 COP.

Adicionalmente, se ha verificado que mediante memorando No. 20253080480711
de 29 de diciembre de 2025, el grupo de interno de trabajo financiero de la
vicepresidencia de gestion contractual ya requirié a las sociedades aseguradoras
el pago del saldo pendiente, incluyendo los intereses de mora generados por el
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pago extemporaneo, de conformidad con los plazos establecidos para el
cumplimiento de las obligaciones a cargo de las compafiias de seguros.

Por tanto, este despacho concluye que no es procedente ordenar en la presente
actuacion la afectacion del amparo de cumplimiento de la pdliza en mencion
atendiendo que con la declaratoria de siniestro realizada con la Resolucion No.
20257070012435 de 29 de agosto de 2025 y posterior pago por parte de los
garantes, se agotaria el valor del amparo debido a cargo de los garantes.

Ahora, aunque si bien es cierto a la fecha no se ha acreditado el pago restante por
valor de USD 123.361,23 se considera que, para efectos de no generar duplicidad
de cobros por parte de la Agencia, no puede esta decision constituir titulo
mediante la declaratoria de ocurrencia de siniestro para la afectacion de la pdliza
de cumplimiento No. 21-44- 101341212, la cual fue expedida por la compania
Seguros del Estado S.A., en coaseguro con la sociedad Nacional de Seguros S.A.

En esa oOptica, en la presente decision se repondra el articulo tercero de la
Resolucién No. 20257070013525 de 23 de septiembre de 2025, por cuanto no hay
lugar a la afectacion del amparo de cumplimiento de la poliza No. 21-44-
101341212 por agotamiento de la suma asegurada.

6. CORRECCION OFICIOSA DE ERRORES EN LA RESOLUCION No.
20257070013525 DE 23 DE SEPTIEMBRE DE 2025.

El articulo 45 de la Ley 1437 del 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, establece la facultad de la administracién de la
correccion los errores simplemente formales en los siguientes términos:

“Articulo 45. Correccion de errores formales. En cualquier tiempo, de
oficio o a peticion de parte, se podran corregir los errores simplemente
formales contenidos en los actos administrativos, ya sean aritméticos,
de digitacion, de transcripcion o de omision de palabras.

En ningun caso la correccion dara lugar a cambios en el sentido
material de la decision, ni revivira los términos legales para demandar
el acto. Realizada la correccion, esta debera ser notificada o
comunicada a todos los interesados, segun corresponda’.

En el proceso de revision de la Resolucion No. 20257070013525 de 23 de
septiembre de 2025, este despacho encuentra que en su articulo cuarto se
dispuso lo siguiente:

“Articulo cuarto. En firme la decision y de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 6° de la Ley 1150 de 2007 y 31 de la Ley 80 de 1993
(modificado por el articulo 218 del Decreto Ley 019 de 2012),
COMUNICAR el contenido de la presente resolucion a la Camara de
Comercio de Bogota y a la Procuraduria General de la Nacion”
(énfasis afiadido).

Conforme se observa, en la mencionada decision existe un error en la orden de
comunicar el contenido de la resolucién a la Camara de Comercio de Bogot3,
siendo lo correcto la Camara de Comercio de Buenaventura, al verificarse que la
sociedad Puerto Solo S.A. se encuentra registrada, segun el certificado de
matricula mercantil, en el Distrito Especial, Industrial, Portuario, Biodiverso y
Ecoturistico de Buenaventura, Valle del Cauca.
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En consecuencia, a fin de dar cumplimiento estricto a lo dispuesto por los articulos
6° de la Ley 1150 de 2007 y 31 de la Ley 80 de 1993 (modificado por el articulo
218 del Decreto Ley 019 de 2012), se procedera con correccion de la orden de
comunicacion.

7. CONCLUSIONES.

De acuerdo con lo expuesto en la presente decision, el despacho confirmara la
declaratoria de incumplimiento decidida en la Resolucion No. 20257070013525 de
23 de septiembre de 2025.

Respecto del argumento principal de las sociedades garantes dirigido a la solicitud
de revocatoria de la decision por la presunta ocurrencia de la prescripcidn extintiva
de las acciones derivadas del contrato de seguro, este despacho considera que,
con la decisibn tomada con la Resolucion No. 20257070013525 de 23 de
septiembre de 2025, no se desconocié en modo alguno la jurisprudencia del
Consejo de Estado. Lo anterior, atendiendo que en el estado actual de los
pronunciamientos de la Alta Corporacion no se verifican decisiones expresas que
distingan respecto al momento de constitucion del siniestro mediante el acto
impone multa en materia contractual.

Tampoco se ha evidenciado en las decisiones aportadas por la defensa que se
aborde el estudio relativo a la forma como debe interpretarse el numeral 3 del
articulo 2.2.1.2.3.1.19. del Decreto 1082 de 2015, el cual expresamente establece
que el acto administrativo en el cual la Entidad Estatal impone multas constituye el
siniestro y a partir del mismo debe contabilizarse el término de prescripcion de la
accion derivada del contrato de seguro. Sumado a lo anterior, se verifico que con
la sustentacion del recurso realizada por la sociedad garante no se afectdé ninguna
de las premisas que sostuvieron la decision tomada con la resolucion
sancionatoria.

Finalmente, el despacho considerd que le asiste parcialmente razén al recurrente
al informar que, de acuerdo con los pagos imputados al amparo de cumplimiento
de la pdliza No. 21-44-101341212, las sociedades garantes solo estaran obligadas
a responder hasta la concurrencia de la suma asegurada en caso de siniestro.

En mérito de lo expuesto, la suscrita coordinadora del GIT de procedimientos
administrativos sancionatorios contractuales de la Agencia Nacional de
Infraestructura,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. REPONER PARCIALMENTE Ila Resolucion No.
20247070013525 de 23 de septiembre de 2025, por medio de la cual se declaré el
incumplimiento del Contrato de Concesion Portuaria No. 001 de 2021, en el marco
de procedimiento administrativo sancionatorio contractual adelantado contra la
Sociedad Portuaria Energética Multiproposito y Contenedores Puerto Solo
Buenaventura S.A., contenido en el expediente No. 20237070320700074E, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de |la presente resolucion.

En consecuencia, modificar el articulo tercero de Ila Resolucion No.
20247070013525 de 23 de septiembre de 2025, el cual quedara asi:

“ARTICULO TERCERO: DECLARAR OCURRIDO EL SINIESTRO DE
INCUMPLIMIENTO del Contrato de Concesion Portuaria No. 001 de
2021, en favor de la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI.
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PARAGRAFO 1. NO HACER EFECTIVO el amparo de cumplimiento
de la pdliza No. 21-44- 101341212, a cargo de la compariia Seguros del
Estado S.A., en coaseguro con la sociedad Nacional de Seguros S.A.,
atendiendo que se ha acreditado el agotamiento del limite de la
indemnizacion a cargo de las sociedades garantes.

PARAGRAFO 2. El valor de la sancion impuesta debera ser
consignado por la sociedad Portuaria Energética Multiproposito y
Contenedores Puerto Solo Buenaventura S.A. a favor de la Agencia
Nacional de Infraestructura, identificada con NIT. 830.125.996-9, en la
cuenta de ahorros de Bancolombia No. 18816489667, en el término
establecido en la clausula 9.4 (c) en las condiciones de la clausula 9.3
literal (a) del Contrato de Concesion Portuaria No. 001 de 2021, suma
que debera pagarse dentro del mes siguiente que el acto administrativo
que se imponga quede en firme, so pena de causarse intereses
moratorios”.

ARTICULO SEGUNDO. CORREGIR EL ERROR FORMAL DE DIGITACION en el
articulo cuarto de la parte resolutiva de la Resolucién No. 20257070013525 de 23
de septiembre de 2025, en el sentido de que la decisidn sancionatoria debe
comunicarse a la Camara de Comercio de Buenaventura y no como alli se indicé.
En lo demas, el articulo permanece incélume.

ARTICULO TERCERO: CONFIRMAR en Ilo demas la Resolucion No.
20247070013525 de 23 de septiembre de 2025, segun las razones indicadas en la
parte motiva de este acto administrativo.

ARTICULO CUARTO. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 86 de la
Ley 1474 de 2011, la presente decisidon se notifica en audiencia y contra esta
decision no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los 19-05-2026

CAROL MELISSA CHINCHILLA IMBETT
Coordinadora GIT de procedimientos administrativos sancionatorios contractuales
Vicepresidencia juridica
Agencia Nacional de Infraestructura

Proyectdé: Ronaldo Rafael Santos Gamarra- Abogado GIT de procedimientos administrativos sancionatorios
contractuales
Revis6: Carol Melissa Chinchilla Imbett — Gerente GIT de procedimientos administrativos sancionatorios
contractuales.

Paola Andrea Velasquez Carrillo — Asesora despacho VJ.
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