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Cota, marzo 7 de 2024 

 
Señores 
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA 
Att: Ing. Hernan Villa Cardona 
Supervisor Orden de Compra No. 123554  
Ciudad 
 
 
REF: SOLICITUD DE PRORROGA ORDEN DE COMPRA No. 123554 CUYO 

OBJETO ES: ADQUISICIÓN DE EQUIPOS DE CÓMPUTO Y 
PERIFÉRICOS PARA LA DIRECCIÓN GENERAL Y LOS CENTROS DE 
FORMACIÓN DEL SENA A NIVEL NACIONAL. LOTE 6 – PORTÁTILES. 

 
Respetados Señores:  
 
ERICA MARÍA OVIEDO MARTINEZ identificada con C.C. No 52.807.282 de Bogotá 

en mi calidad de Representante Legal de COLSOF S.A.S., con el fin de dar 

cumplimiento al objeto del contrato de la referencia, me permito indicar que han 

surgido hechos sobrevinientes a la ejecución, respecto a los tiempos de entrega de 

la solución, aspectos que impactan de manera directa en la cabal ejecución del 

contrato, factor que nos concita a solicitar una hasta el 30 de abril de 2024 para 

realizar la entrega de los equipos. 

Fundamentamos nuestra solicitud en los siguientes: 

 
HECHOS 

 
PRIMERO: Que el Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, previo estudio de 
conveniencia y oportunidad y con observancia del principio de planeación, la libre 
concurrencia y la preservación de las garantías constitucionales y legales de los 
interesados, elaboró la ficha técnica, determino los riesgos previsibles, el estudio de 
mercado todos encaminados a la adquisición de equipos de cómputo y periféricos 
para la Dirección General y los Centros de Formación del Sena a nivel nacional. 
 
SEGUNDO: Que la compañía COLSOF S.A.S., Nit No. 800.015.583-1 como 
empresa del sector de tecnología presento oferta para participar en el proceso de 
selección, previa consulta con el fabricante, el cual manifestó de manera reiterada 
que podía cumplir con los tiempos de ensamble y/o manifactura requeridos por la 
entidad, aspecto que nos permitió presentar una oferta en las condiciones 
planteadas por la entidad. 
 
. 
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TERCERO: Que previo cumplimiento y realización de las diferentes etapas del 
proceso estipulado por Colombia Compra Eficiente para los Acuerdos Marco de 
Precios incluyendo la operación secundaria, COLSOF S.A.S. resulto adjudicatario 
del proceso. 
 
CUARTO: Que una vez se surtieron los trámites legales pertinentes se generó la 
orden de Compra No. 123554 el 29 de diciembre de 2023 por un valor de NUEVE 
MIL QUINIENTOS VEINTINUEVE MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y TRES 
MIL SETECIENTOS PESOS M/CORRIENTE ($9.529.793.700) incluido IVA y 
demás impuestos a que hubiere lugar. 
 
QUINTO: Que el plazo de ejecución del contrato se estableció hasta el 15 de marzo 
de 2024. 
 
SEXTO: Que igualmente una vez tuvimos conocimiento de la adjudicación, se 
coordinó con el fabricante HEWLETT PACKARD su manufactura y se profirieron 
las respectivas órdenes de compra. 
 
SÉPTIMO: Que a pesar de que hemos realizado el mejor esfuerzo técnico y jurídico 
nuestro fabricante ha señalado múltiples inconvenientes en el proceso de 
fabricación especialmente en la consecución de componentes debido a escasez de 
algunas de las partes. 
 
OCTAVO: Que los equipos objeto del contrato serán puestos a disposición por el 
fabricante a finales de marzo, para su entrega final a la entidad. 
 
NOVENO: Que, es necesario señalar que presentamos una oferta seria, contando 
con el apoyo de nuestro fabricante, el cual tenía la certeza de entregarnos los 
equipos ofimáticos en los tiempos establecidos por la entidad, sin temor a 
equivocarnos si hubiésemos sabido de los inconvenientes, no habríamos 
presentado una oferta. 
 
DÉCIMO: Conocemos la trascendencia, importancia y la obligatoriedad de cumplir 
con un contrato estatal una vez firmado, pero hechos ajenos a la voluntad 
contractual de COLSOF S.A.S. atribuibles en un todo al fabricante, nos ha puesto 
en una situación de indefección frente a la Entidad, la cual es ajena al infortunio que 
nos causó el fabricante. 
 
UNDÉCIMO: Que el día siete (7) de marzo de 2024, mediante comunicación 
enviada por el fabricante HEWLWETT PACKARD, suscrita por la Ing. Sandra 
Hinestroza en su condición de Representante Legal señala: 
 
 
 
 

“Estimado Socio 
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COLSOF SAS 
 
Como socio valioso, cumplir o superar sus expectativas y garantizar su satisfacción general 
con HP es nuestra prioridad número uno. Escribimos con respecto al siguiente pedido, 
realizado bajo los términos del Acuerdo de Socio HP: 
 

• Cliente Final: SENA 

• Pedido: 116721218 

• Socio: COLSOF SAS 
 
A su requerimiento, por la presente les comunicamos que los productos solicitados en la 
Orden de Compra (OC) número 116721218 cuenta con un estimado de entrega para finales 
de marzo. 
 
A solicitud de COLSOF SAS se emite esta carta para ser presentada ante su cliente final, con 
el único propósito de informarle cerca de la situación actual referida a su orden de compra, 
no pudiendo esta información ser utilizada por ustedes y/o por su cliente final con ningún 
otro fin. 
 
Valoramos enormemente su negocio y apreciamos su paciencia continua. Consulte cualquier 
pregunta relacionada con pedidos específicos a través de sus contactos normales de HP. 
 
Saludos 
 
Sandra Hinestroza” 

 
 
DUODÉCIMO: Que en la actualidad COLSOF S.A.S. ha efectuado la totalidad de trámites 
necesarios para cumplir con el objeto contractual, incluso habíamos diseñado 
cautelarmente un cronograma de instalación, pero por hechos atribuibles al fabricante, este 
no nos puede entregar por hechos adversos al proceso de manufactura de los equipos 
originados por los hechos ya mencionados. 
 
DECIMO TERCERO: Se aclara a la entidad que sesenta (60) de los equipos portátiles 
marca DELL requeridos en la Orden de compra ya fueron entregados y facturados. 
 
DECIMO CUARTO: La fecha en la que nos entrega los equipos el fabricante HP se deben 
adicionar 15 días, de trámite de transporte y nacionalización, por ello estamos requiriendo 
un tiempo adicional para el despacho a nivel nacional una vez se completen las actividades 
anteriores.  
 

Con base en lo anterior se puede verificar por hechos ajenos a la voluntad 
contractual de COLSOF S.A.S., no logramos entregar los equipos por los eventos 
señalados en la comunicación del fabricante por lo que se ha tipificado un hecho 
sobreviniente a la firma del contrato, por hechos de un tercero, siendo el tercero 
nuestro fabricante. 
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FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Fundamentamos nuestra solicitud de PRÓRROGA del contrato hasta el 30 de abril 

de 2024 para la entrega de los equipos marca HP, por cuanto los equipos ofimáticos 

marca DELL, ya fueron entregados y facturados. 

Nuestro principal fundamento para que sea autorizada la respectiva prorroga es por: 

HECHO DE UN TERCERO COMO CAUSAL DE EXONERACIÓN 

El hecho de un tercero como causal de exoneración consiste en la intervención 

exclusiva de un agente jurídicamente ajeno al demandado, en la producción de un 

daño.  

Para que el hecho de un tercero tenga poder exoneratorio, dicha conducta debe 

reunir las mismas características de imprevisibilidad e irresistible que se requieren 

para la fuerza mayor y el caso fortuito. Asimismo, la intervención del tercero debe 

ser esencial para la producción del perjuicio. 

Requisitos y Efectos: 

1. El hecho debe ser causado por un tercero. Es decir, el fenómeno debe ser 

producido por cualquier persona que carece de relación de dependencia 

jurídica con el demandado y por la cual éste no tiene obligación de responder. 

2. El hecho debe ser irresistible. Es decir, el hecho de un tercero debe poner al 

demandado – a pesar de sus mayores esfuerzos – en imposibilidad de evitar 

el daño. 

3. El hecho debe ser imprevisto. Es decir, debe ser un evento de un carácter 

tan remotamente probable y súbito que ni siquiera una persona diligente 

hubiera razonablemente tomado medidas para precaverlo. 

4. Dentro de las concausas que puedan concurrir para la producción del 

perjuicio, la conducta del tercero debe desempeñar un papel exclusivo o 

esencial. 

5. El hecho de un tercero es una modalidad de causa extraña, el cual rompe el 

vínculo de causalidad entre el perjuicio sufrido y la conducta del demandado. 

Genera, en consecuencia, sentencia desestimatoria de cualquier pretensión 

de declaratoria de responsabilidad civil, ya sea contractual o extracontractual. 

6. Cuando el hecho de un tercero ha prosperado como excepción de fondo y 

causal de exoneración de responsabilidad civil, el demandante vencido tiene 

la posibilidad iniciar un proceso separado en contra de dicho tercero para 

solicitar la reparación del perjuicio. 

7. Cuando el hecho de un tercero no es la causa esencial para la producción 

del daño, serán solidariamente responsables de tal perjuicio el tercero y el 

demandado, siguiendo la regla establecida por el artículo 2344 del Código 

Civil. 
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Lo anterior se constituyó en un eximente de responsabilidad por parte de nuestra 

compañía por hechos que típicamente son del resorte del fabricante. 

 

Todo lo anterior es constitutivo igualmente de una fuerza mayor o caso fortuito que 

en materia de derecho debemos analizar par el caso en comento. 

La Fuerza Mayor, el artículo 1º de la Ley 95 de 1890, hace referencia al 

“…imprevisto a que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el 

apresamiento de enemigos, los autos de autoridad ejercidos por un funcionario 

público”.  

Esta figura jurídica ha sido entendida por la jurisprudencia de tal manera que le 

permite al contratista, exonerarse de responsabilidad probando la existencia de la 

fuerza mayor o el caso fortuito y además demostrando que empleó la diligencia o 

cuidado debido para hacer posible la ejecución de la obligación. “Esta consiste en 

realizar el resultado convenido mientras no se haga imposible, y en poner 

diligentemente los medios para que la imposibilidad no se presente (Corte Suprema 

de Justicia. Casación del 7 de junio de 1951, LXIX, 688). 

Realizando un compendio normativo sobre el particular vale la pena citar la Lley 95 

de 1890, en su artículo 90 afirma: 

 

“Se llama fuerza mayor o caso fortuito, el imprevisto á que no es posible 

resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los 

autos de autoridad ejercidos por un funcionario público, etc.”. 

 

La fuerza mayor o caso fortuito, por lo general libera a una o a todas las partes de 

un contrato, de pagar o responder por daños causados por el incumplimiento de una 

obligación, originado en un hecho constitutivo de fuerza mayor o causa fortuita. 

No se puede confundir la fuerza mayor o caso fortuito con la negligencia o la 

incompetencia, puesto que sólo se puede considerar fuerza mayor y caso fortuito a 

aquellos hechos a los que no es posible resistirse o que no es posible advertir o 

preverse. 

La jurisprudencia se ha pronunciado de forma reiterada sobre respecto: 

(…) 

‘Se ha sostenido que la institución del caso fortuito o de fuera mayor es 

originario del derecho romano, en donde, para explicarla, se hizo referencia 

a las inundaciones, las incursiones de enemigos, los incendios, el terremoto, 

el rayo, el huracán, etc. Más concretamente entendieron los romanos, por 
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caso fortuito, todo suceso “que la mente humana no puede prever, o lo que, 

previsto, no se puede resistir.  

 

Tales son las inundaciones, las incursiones de enemigos, los incendios 

“(Quod humano captu preaevideri non potest, anut cui preaviso non potest 

resisti. Tales sunt aquarum inundationes, incursus hostium, incendia). 2. 

También, desde tiempos inmemoriables se viene controvirtiendo la distinción 

o, por el contrario, la equivalencia o sinomimia de los conceptos ‘caso fortuito” 

y “fuerza mayor”. Quienes se han ubicado en primera posición, han acudido, 

para destacar la diferencia, a varios criterios, así: a) A la causa del 

acontecimiento, o sea, el caso fortuito concierne a hechos provenientes del 

hombre; en cambio la fuerza mayor toca con los hechos producidos por la 

naturaleza; b) A la conducta del Agente, esto es, al paso que el caso fortuito 

es la impotencia relativa para superar el hecho, la fuerza mayor es la 

imposibilidad absoluta; c) A la importancia del acontecimiento, vale decir, que 

los hechos más destacados y significativos constituyen casos de fuerza 

mayor y los menos importantes, casos fortuitos; d) Al elemento que lo integra, 

por cuanto el caso fortuito se estructura por ser imprevisible el acontecimiento 

y, en cambio, la fuerza mayor por la irresistibilidad del hecho; y, e) A la 

exterioridad del acontecimiento, o sea, el caso fortuito es el suceso interno 

que, por ende, ocurre dentro de la órbita de la actividad del deudor o del 

agente del daño; la fuerza mayor consiste en el acontecimiento externo y 

puramente objetivo. Y, algunos de los que se ubican en este criterio, no le 

conceder efecto liberatorio de responsabilidad al caso fortuito sino a la fuerza 

mayor, como, por ejemplo, Josserand y Adolfo Exner. 3. La jurisprudencia 

nacional no ha estado por entero ausente de la querella de distinguir el caso 

fortuito de la fuerza mayor, como quiera que, así no sea ese el criterio 

dominante en la doctrina de la Corte sí ha sostenido en algunas ocasiones 

que, si bien producen el mismo efecto, “esas dos figuras son distintas y 

responden a formas también muy diversas”. (Cas. Civ. de 7 de marzo de 

1939, XLVII, 707) 4. Empero, el criterio más sólido y de mayor aceptación en 

el campo del derecho civil, es el de la identidad de concepto entre el caso 

fortuito y la fuerza mayor, tal como se desprende del texto del derogado 

artículo 64 del Código Civil y, de la forma como quedó concebido el artículo 

1º. De la Ley 95 de 1890,  

que sustituyó a aquel. En efecto, la identidad de ambos conceptos se pone 

de manifiesto, por lo siguiente: a) El derogado artículo 64 del C.C., decía: “Se 

llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto o que no es posible resistir, 

como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de 

autoridad ejercidos por un funcionario público, etc”. Por su parte, el artículo 

1º de la Ley 95 de 1890, establece: 

http://www.gerencie.com/derecho-civil.html
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“Se llama fuerza mayor o caso fortuito el impresito [sic] a que no es 

posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de 

enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un funcionario público, 

etc”. Lo cual se traduce en expresar, en su recto sentido y alcance, 

como lo sostienen algunos disertos civilistas: que fuerza mayor es el 

hecho imprevisto a que no es posible resistir y, en igual forma, caso 

fortuito es el hecho imprevisto a que no es posible resistir.” 

La Corte Suprema de Justicia en sentencia del 29 de abril de 2.005, magistrado 

ponente Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo en el expediente N° 0829-92, 

refiriéndose a los hechos que constituyen fuerza mayor o caso fortuito”: 

“(…) 

No se trata entonces, per se, de cualquier hecho, por sorpresivo o 

dificultoso que resulte, sino de uno que inexorablemente reúna los 

mencionados rasgos legales, los cuales, por supuesto, deben ser 

evaluados en cada caso en particular –in concreto-, pues en estas 

materias conviene proceder con relativo y cierto empirismo, de modo 

que la imprevisibilidad e irresistibilidad, in casu, ulteriormente se 

juzguen con miramiento en las circunstancias específicas en que se 

presentó el hecho a calificar, no así necesariamente a partir de un frío 

catálogo de eventos que, ex ante, pudiera ser elaborado en abstracto 

por el legislador o por los jueces, en orden a precisar qué hechos, 

irrefragablemente, pueden ser considerados como constitutivos de 

fuerza mayor o caso fortuito y cuáles no. 

Justamente sobre este particular, bien ha precisado la Sala en 

jurisprudencia uniforme, que “la fuerza mayor no es una cuestión de 

clasificación mecánica de acontecimientos” (sent. 145 de 7 de octubre 

de 1993); por eso, entonces, “la calificación de un hecho como fuerza 

mayor o caso fortuito debe efectuarse en cada situación específica, 

ponderando las circunstancias (de tiempo, modo y lugar) que rodearon 

el acontecimiento –acompasadas con las del propio agente- “(Sent. 

078 de 23 de junio de 2000), sin que un hecho pueda “calificarse 

fatalmente, por sí mismo y por fuerza de su naturaleza específica, 

como constitutivo de fuerza mayor o caso fortuito” (cas. civ. de 20 de 

noviembre de 1989; cfme: sent. 087 de 9 de octubre de 1998). 

 En la sentencia del 20 de noviembre de 1.989 de la Corte Suprema de Justicia, 

magistrado ponente Alberto Ospina Botero, en lo pertinente al tema expresó:  
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“Se ha sostenido que la institución del caso fortuito o de fuerza mayor 

es originaria del derecho romano, en donde, para explicarla, se hizo 

referencia a las inundaciones, las incursiones de enemigos, los 

incendios, el terremoto, el rayo, el huracán, etc. Más concretamente 

entendieron los romanos, por caso fortuito, todo suceso "que la mente 

humana no puede prever, o lo que, previsto, no se puede resistir. 

Tales son las inundaciones, las incursiones de enemigos, los 

incendios "(Quod humano captu preaevideri non potest, anut cui 

preaviso non potest resisti. Tales sunt aquarum inundationes, 

incursus hostium, incendia). 2. También, desde tiempos inmemoriales 

se viene controvirtiendo la distinción o, por el contrario, la equivalencia 

o sinonimia de los conceptos 'caso fortuito’ y ‘fuerza mayor’. Quienes 

se han ubicado en primera posición, han acudido, para destacar la 

diferencia, a varios criterios, así: a) A la causa del acontecimiento, o 

sea, el caso fortuito concierne a hechos provenientes del hombre; en 

cambio la fuerza mayor toca con los hechos producidos por la 

naturaleza; b) A la conducta del Agente, esto es, al paso que el caso 

fortuito es la impotencia relativa para superar el hecho, la fuerza 

mayor es la imposibilidad absoluta; c) A la importancia del 

acontecimiento, vale decir, que los hechos más destacados y 

significativos constituyen casos de fuerza mayor y los menos 

importantes, casos fortuitos; d) Al elemento que lo integra, por cuanto 

el caso fortuito se estructura por ser imprevisible el acontecimiento y, 

en cambio, la fuerza mayor por la irresistibilidad del hecho; y, e) A la 

exterioridad del acontecimiento, o sea, el caso fortuito es el suceso 

interno que, por ende, ocurre dentro de la órbita de la actividad del 

deudor o del agente del daño; la fuerza mayor consiste en el 

acontecimiento externo y puramente objetivo. Y, algunos de los que 

se ubican en este criterio, no le conceden efecto liberatorio de 

responsabilidad al caso fortuito sino a la fuerza mayor, como, por 

ejemplo, Josserand y Adolfo Exner. 3. La jurisprudencia nacional no 

ha estado por entero ausente de la querella de distinguir el caso 

fortuito de la fuerza mayor, como quiera que, así no sea ese el criterio 

dominante en la doctrina de la Corte sí ha sostenido en algunas 

ocasiones que, si bien producen el mismo efecto, "esas dos figuras 

son distintas y responden a formas también muy diversas". (Cas. Civ. 

de 7 de marzo de 1939, XLVII, 707) 4. Empero, el criterio más sólido 

y de mayor aceptación en el campo del derecho civil, es el de la 

identidad de concepto entre el caso fortuito y la fuerza mayor, tal como 

se desprende del texto del derogado artículo 64 del Código Civil y, de 

la forma como quedó concebido el artículo 1º. De la Ley 95 de 1890,  
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que sustituyo a aquel. En efecto, la identidad de ambos conceptos se 

pone de manifiesto, por lo siguiente: a) El derogado artículo 64 del 

C.C., decía: "Se llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto que 

no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el 

apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un 

funcionario público, etc". Por su parte, el artículo 1º de la Ley 95 de 

1890, establece: "Se llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto 

[sic] a que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el 

apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un 

funcionario público, etc". Lo cual se traduce en expresar, en su recto 

sentido y alcance, como lo sostienen algunos disertos civilistas: a) que 

fuerza mayor es el hecho imprevisto a que no es posible resistir y, en 

igual forma, caso fortuito es el hecho imprevisto a que no es posible 

resistir; b) que sería inexplicable y, algo más, un contrasentido, que el 

legislador definiera de idéntica manera dos nociones diferentes; c) 

que la conjunción “o” empleada en la expresión "fuerza mayor o caso 

fortuito", no es disyuntiva, o sea, no denota diferencia ni separa, sino 

por el contrario exterioriza o denota equivalencia. Y así lo ha 

entendido la Corte, como puede verse en fallos de 26 de mayo de 

1936 (XLIII, 581) y 3 de agosto de 1949 (C.J. No. 2075, 585). 5. 

Cuando se creía superada la controversia sobre la diferencia o 

identidad de conceptos entre el caso fortuito y la fuerza mayor, vino 

la legislación comercial a dejar entrever que se trata de nociones 

distintas al establecer, dentro del contrato de transporte, que el 

transportador solo podrá exonerarse, total o parcialmente de su 

responsabilidad por la inejecución o ejecución defectuosa o tardía de 

sus obligaciones, "mediante prueba de fuerza mayor", para agregar 

luego que "El caso fortuito que reúna las condiciones de la fuerza 

mayor se regirá por las reglas de ésta". (Art. 992). Tal como quedó 

concebido el art. 992 del C. de Comercio, la fuerza mayor y el caso 

fortuito no responden a una noción unitaria. 6. Regresando al punto 

controvertido en el litigio, se tiene que según el artículo 1 de la Ley 95 

de 1890, la fuerza mayor o caso fortuito se configura por la 

concurrencia de dos factores: a) que el hecho sea imprevisible, esto 

es, que, dentro de las circunstancias normales de la vida, no sea 

posible contemplar por anticipado su ocurrencia. Por el contrario, si el 

hecho razonablemente hubiera podido preverse, por ser un 

acontecimiento normal o de ocurrencia frecuente, tal hecho no 

estructura el elemento imprevisible; y b) Que el hecho sea irresistible, 

o sea, que el agente no pueda evitar su acaecimiento ni superar sus 

consecuencias.  
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En este preciso punto es indispensable anotar la diferencia existente 

entre la imposibilidad para resistir o superar el hecho y la dificultad 

para enfrentarlo. Porque un hecho no constituye caso fortuito o fuerza 

mayor, por la sola circunstancia de que se haga más difícil u onerosa 

de lo previsto inicialmente. 7. Según el verdadero sentido o 

inteligencia del artículo 1º de la Ley 95 de 1890, los elementos 

integrantes del caso fortuito o fuerza mayor, antes reseñados, deben 

ser concurrentes, lo cual se traduce en que, si el hecho o suceso 

ciertamente es imprevisible, pero se le puede resistir, no se da tal 

fenómeno, como tampoco se configura cuando a pesar de ser 

irresistible pudo preverse. De suerte que la ausencia de uno de sus 

elementos elimina la estructuración del caso fortuito o fuerza mayor. 

(…)”. Precisamente la jurisprudencia nacional, teniendo en cuenta lo 

que se acaba de afirmar y los hechos que señala la ley como ejemplos 

de caso fortuito o fuerza mayor, ha afirmado que "el naufragio, el 

apresamiento de enemigos, los actos de autoridad, propuestos por el 

artículo citado (1º. De la Ley 95 de 1890), como ejemplos de casos 

fortuitos, no son siempre y en todo evento causas de irresponsabilidad 

contractual. Eso depende de las circunstancias y del cuidado que 

haya puesto el deudor para prevenirlos. Si el deudor a sabiendas se 

embarca en una nave averiada, que zozobra; si temerariamente se 

expone a la acción de sus enemigos o comete faltas que lo coloquen 

a merced de la autoridad; o no toma las medidas adecuadas que 

hubieran evitado la inundación de su propiedad, sin embargo, de que 

se cumple un acontecimiento por naturaleza extraño o dominador, no 

configuraría [sic] un caso fortuito." (Sentencia de 31 de agosto de 

1942, G.J. No. 1989. Pág. 376) …” 

- See more at: http://www.lavozdelderecho.com/index.php/actualidad-

2/corrup-5/item/4041-diccionario-juridico-fuerza-mayor-y-caso-

fortuito#sthash.1jyO2ZJz.dpuf 

Dado que en el caso que nos ocupa se han dado los dos aspectos que tanto la 

norma adjetiva como la jurisprudencia han señalado para que se constituya la fuerza 

mayor como es el HECHO IMPREVISIBLE e IRRESISTIBLE, como son los 

argumentos señalados por el fabricante HEWLETT PACKARD. 

 

 

SOLICITUD 

 

http://www.lavozdelderecho.com/index.php/actualidad-2/corrup-5/item/4041-diccionario-juridico-fuerza-mayor-y-caso-fortuito#sthash.1jyO2ZJz.dpuf
http://www.lavozdelderecho.com/index.php/actualidad-2/corrup-5/item/4041-diccionario-juridico-fuerza-mayor-y-caso-fortuito#sthash.1jyO2ZJz.dpuf
http://www.lavozdelderecho.com/index.php/actualidad-2/corrup-5/item/4041-diccionario-juridico-fuerza-mayor-y-caso-fortuito#sthash.1jyO2ZJz.dpuf
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Efectuar los trámites necesarios para PRORROGAR el contrato hasta el 30 de abril 

de 2024 para entregar los equipos marca HP. 

 

 

PRUEBAS 

1. Carta fabricante HEWLETT PACKARD 

 

Cualquier aclaración adicional estaremos prestos a resolverla. 

 

Cordialmente, 

 

 
ERICA MARÍA OVIEDO MARTINEZ 
Representante Legal  
COLSOF S.A.S. 
 
Anexo: Lo anunciado 



 

        Ref.(OPD-0003673258) 

 

Si desea corroborar la veracidad y validez de esta comunicación por favor envíe un e-mail a: mca_dealreg@hp.com 

 

7 de marzo de 2024 
 
Estimado socio, 
COLSOF SAS 
 
 
Como socio valioso, cumplir o superar sus expectativas y garantizar su satisfacción general con HP es 
nuestra prioridad número uno. Escribimos con respecto al siguiente pedido, realizado bajo los términos del 
Acuerdo de Socio de HP: 
 

• Cliente final: SENA 
 

• Pedido: 116721218 
 

• Socio: COLSOF SAS 
 

A su requerimiento, por la presente les comunicamos que los productos solicitados en la Orden de Compra  
(OC) número 116721218 cuenta con un estimado de entrega para finales de marzo. 
 
A solicitud de COLSOF SAS se emite esta carta para ser presentada ante su cliente final, con el único 
propósito de informarle acerca de la situación actual referida a su orden de compra, no pudiendo esta 
información ser utilizada por ustedes y/o por su cliente final con ningún otro fin. 
 
Valoramos enormemente su negocio y apreciamos su paciencia continua. Consulte cualquier pregunta 
relacionada con pedidos específicos a través de sus contactos normales de HP. 

Saludos, 

 
 
Sandra Hinestroza 
Representante Legal 

 

 

 
 
 
 
 
 

 

mailto:mca_dealreg@hp.com
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CERTIFICACION PAGO APORTES PARAFISCALES 
 
 

 
Bogotá D.C., 01 de marzo de 2024 
 
 
 
     Yo, Adriana Marcela Hidalgo, identificada con C.C. No. 1.013.607.891 de Bogotá y con 
la Tarjeta Profesional No. 248215-T de la Junta Central de Contadores de Colombia, en 
mi condición de Revisor Fiscal de la Sociedad COLSOF S.A.S. identificada con NIT 
800.015.583-1, debidamente inscrita en la Cámara de Comercio de Bogotá, luego de 
examinar de acuerdo con las normas vigentes generalmente aceptadas en Colombia, los 
aportes de la Compañía, Certifico que:  
 
 
     El pago de los aportes de seguridad social (pensión, salud y riesgos laborales), de los 
aportes parafiscales (Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF y Servicio 
Nacional de Aprendizaje -SENA y Caja de Compensación Familiar) y la autorretención de 
Renta que remplazó la autorretención del CREE de conformidad con el artículo 376 de la 
Ley 1819 de 2.016, efectuados por la Compañía durante los últimos seis (6) meses 
exigibles a la fecha, corresponden a los montos contabilizados y cancelados por la 
Compañía durante este periodo.  
 
 
     Lo anterior, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 50 de la Ley 789 de 2.002 
y el artículo 20 y s.s. de la Ley 1607 de 2.012 y demás normas que lo reglamenten. 
 
 
 
Cordialmente,  
 
 
 
 
 
 
 
 
______________________________ 
Adriana Marcela Hidalgo 
Revisor Fiscal delegada  
Cédula No.1.013.607.891 de Bogotá  
Tarjeta Profesional No. 248215–T  
CR Financial & Legal Services Colombia S.A.S. 
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Certificado No:

LA REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

JUNTA CENTRAL DE CONTADORES

CERTIFICA A:
QUIEN INTERESE

Que el contador público ADRIANA MARCELA HIDALGO ESPITIA identificado con CÉDULA DE
CIUDADANÍA No 1013607891 de BOGOTA, D.C. (BOGOTA D.C) Y Tarjeta Profesional No
248215-T SI tiene vigente su inscripción en la Junta Central de Contadores y desde los últimos 5
años.

NO REGISTRA ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Dado en BOGOTA a los 11 días del mes de Enero de 2024 con vigencia de (3) Meses, contados a
partir de la fecha de su expedición.

DIRECTOR GENERAL

ESTE CERTIFICADO DIGITAL TIENE PLENA VALIDEZ DE CONFORMIDAD CON LO
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 2 DE LA LEY 527 DE 1999, DECRETO UNICO

REGLAMENTARIO 1074 DE 2015 Y ARTICULO 6 PARAGRAFO 3 DE LA LEY 962 DEL 2005

Para confirmar los datos y veracidad de este certificado, lo puede consultar en la página web
www.jcc.gov.co digitando el número del certificado
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