REPURBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

RESOLUCION rspo.g 6 0 DE 2017

QU1 A

“Por la cual se resuelve el recurso de reposicion instaurado por la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL
DE SANTA MARTA S.A. contra la Resolucion No. 962 del 24 de junio de 2016*

EL VICEPRESIDENTE DE GESTION CONTRACTUAL DE LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

En cumplimiento de la Ley 12 de 1991 y sus decretos reglamentarios y en ejercicio de sus competencias y
facultades legales, en especial las contenidas en el Decreto 4165 del 3 de noviembre de 2011, y

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES Y PROCEDENCIA DEL RECURSO

1.1, Que Mediante Resolucidn No. 962 del 24 de junio de 2016 la ANI procedio a aprobar el Plan Bianual de
Inversiones 2015-2016 en los térmings indicados en [a parte resclutiva de dicho acte administrativo.

1.2, Que, no abstante, como consecuencia de lo resuelto mediante Resolucion No. 1151 del 1 de agosto de
2016 “Por la cual se resuelve el recurso de reposicion instaurado por lo SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE
SANTA MARTA S.A. contra la Resolucion No.2072 del 15 de diciembre de 2015, se modificd el articulo
primero de la Resolucidn No. 962 del 24 de junio de 2016.

1.3. Que la Resolucidn No. 962 del 24 de junio de 2016 fue notificada por aviso a la Sociedad Portuaria
Regional de Santa Marta S.A. el dia 8 de agosto de 2016..

1.4. Que mediante comunicacién No.3113-05194 de fecha 22 de agosto de 2016 radicada en la entidad
bajo el No. 2016-409-073389-2 de la misma fecha, el representante legal de la SOCIEDAD PORTUARIA
REGIONAL DE SANTA MARTA interpone recurso de reposicidn contra la Resolucion No. 962 del 24 de junio
de 20186, y sclicita modificar parcialmente las decisiones alli contenidas.

1.5. Que el articulo 74 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, por regla general, que contra los actos definitivos procederan los siguientes recursos:

“Art. 74. Recursos contra los actos administratives. Por regla general, contra los actos definitivos procederdn
los siguientes recursos:

1. Elde reposicidn, ante quien expidié la decisién para que la aclare, modifigue, adicione o revogue.

2. Elde apelocidn, para ante el inmedioto superior administrativo o funcional con el mismo propdsito.
No habrd apeiacidn de las decislones de los Ministros, Directores de Departamento Administrativo,
superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas nf de los directores u

organismos superiores de los drganos constitucionales auténomos.

3. Tempoco serdn apelables aquellos decisiones proferidas por los representantes legoles y jefes superiores
de las entidades y organismos del nivel territorial, {...)”

! Por la cual se aprehé a la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE SANTA MARTA 5.A., el adelanta del componente “BATERIA DE SILOS® de la inversién
denominada "BODEGAS ¥ SILOS FASE Iii", autorizada y programada para el afio 2021 en el Plan Maestro de Inversiones del Contrato de Concesién
Portuaria No. 006 de 1993 2 fin de que [z misma sea ejecutada en el Plan Bianua! 2015-20160
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1.6. Que a su turno, el articulo 76 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que los recursos de reposicién y apelacién debe interponerse por escrito en la
diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez {10) dias siguientes a ella, ante el funcionario que
dicté la decisién?, y a renglén seguido el articulo 77 ibidem establece los requisitos que deben reunir los
recursos en mencién.?

1.7. Que en lo que refiere al recurso de reposicidn y teniendo en cuenta gue Ia notificacion de la Resolucién
No. 962 del 24 de junio de 2016 se surti6 el dia 8 de agosto de 2016 y que el recurso fue interpuesto el dia
22 de agosto de 2016, encontramos que el mismo fue presentado dentro de los diez (10) dias hdbiles
siguientes a la notificacion del acto.

1.8. Que en lo que respecta al cumplimiento de los demas requisitos establecidos en el articulo 77 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene que:

1.8.1. Elrecurso fue presentado por escritoc por el Doctor ERNESTO FORERO FERNANDEZ DE CASTRO,
en su calidad de Representante Legal para Asuntos Juridicos segun se evidencia en el Certificado
de Existencia y Representacidn Legal de fecha 17 de marzo de 2016 expedido por la CAmara de
Comercio de Santa Marta, aportado como anexo al recurso de reposicion.

1.82. En el escrito se presentan y se sustentan los motivos de inconformidad con el acto
administrativo recurrido

1.8.3. El recurrente anexa a su peticion los documentos que considera como pruebas.
1.8.4. Seindica en forma clara el nombre y la direccién del recurrente para el recibo de notificaciones
1.9. Que en virtud de lo anterior, se considera que el recurso de repasicion interpuesto cumple con los

requisitos para su procedencia y por lo tanto resulta pertinente efectuar el analisis de los argumentos que
motivan la inconformidad con el acto administrativo.

2 Artfculo 76. Oportunidad y presentacién. Los recursos de reposicidn y apelacidn deberdn Interponerse por escrito en la diligencia de
notificacidn personal, o dentro de los diez {10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacién,
seglin e caso, Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier empo, salvo en el evento en que se haya acudido ante

el juez.

Los recurses se presentardn ante e! funcionario que dictd la decisidn, salve o dispuesto para el de quefs, y si quien fuere competente no
qulsiere recibirlos podran presentarse ante el procurador regional o ante el personerp municipal, para que ordene reclbirlos y tramltarlos, e
imponga las sanciones carrespondientes, st a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacién podra interponerse directamente, o como subsldiario del de reposicidn y cuando proceda serd obligatorio para acceder a
la jurisdiccién,
Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.

? Artfeulo 77. Requisitos, Por regla general los recursos se interpondrdn por escrito que no requlere de presentacién persenal si quien lo
presenta ha sido reconocido en [a actuacién. Igualmente, podrdn presentarse por medlos electronitos.
Los recursos deberan reunir, ademds, los siguientes requisitos:

1. Interpenerse dentra del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderada debidamente censtituida,
2. Sustentarse con expresidn concreta de los motives de inconfarmidad.

3. Sollcitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.
4. Indicar e! nombre y la direccién del recurrente, asf como la direccidn electrénica si desea ser notificade por este medio.

Sélo los abogados en ejercicio podrdn ser apaderados. i el recurrente obra como agente oficioso, deberd acreditar la calidad de abogado en
efercicio, y prestar la caucién que se le sefiale para garantizar que la persona por quien obra ratificara su actiracién dentro del término de dos (2)

meses,
Sine hay ratificacidn se hard efectiva Iz caucién y se archivaré el expedlente.

Para el trdmite de! recurso el recutrente no esti en la obligacitn de pagar la suma que el acto recurrido le exija. Con todo, podrd pagar lo que
reconcce deber,
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2. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD Y OBJETQO DEL RECURSO.

2.1.  Que Mediante comunicacién No.3113-05194 de fecha 22 de agosto de 2016 radicada en la entidad
bajo el No. 2016-409-073389-2 de |la misma fecha, el representante legal de la SOCIEDAD PORTUARIA
REGIONAL DE SANTA MARTA interpone recurso de reposicion contra la resolucidon No. 962 del 24 de junio
de 2016, y solicita modificar parcialmente las decisiones alli contenidas, en los siguientes términos:

.. OBJETO DEL RECURSO

Con el presente Recurso de Reposicion se pretende lo modificacidn de la Resolucion 962 del 24 de junio de 2016, en
el sentido de gue se aprueben aquellas inversiones, las cuales se relacionan mds adelante, respecto de fas cuales la
Agencig Nacional de infraestructurg -ANT- emitic concepto negativo o fueron "aprobadas” bajo el concepto de
“inversién adicional”, con el fin de que los mismas sean imputados al compromiso de inversidn tanto del Plan
Maestro de Inversiones como del Plan Bianual 2015-2016.

Es importante aclarar, que el resto de la decision contenida en la Resolucion 962 del 24 de junio de 2016 no es
objeto del presente recurso.

Inversiones objeto del presente recurso:

W i AR 2018 AL ERTHH A AR TARG 016 TR
Obras de jmpacto social —
Adeguacidén Cral Acceso Cra.
. . 4.
Inversiones Negadas Subestaciones de Potencia Planta Desalinizadora
Lot¢ Invernar
o e ARG 0IS i O | S SR PAAD 2016 B2 Vi
Torres de Tluminacién 2 Taop Picks
Equipos Fase 1 .
4 Construceitn de tanques de
Adecumé;rgf;;log yZona aceite en Patio Centro
Invecsiones Adjmonalcs Equipamiento Tecasldgico Repotenciacién Bodegas
Equipamiento Tecneldgico

V. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

A continuacion se exponen las razones por las cuales la Sociedad Portuaria no comparte los argumentos expuestos
por la ANI en fa decisicn objeto de este recurso respecto de fas inversiones previamente mencionadas.

Para efectos metodoidgicos se presentardn nuestras consideraciones en el mismo orden en que se presentaron las
inversiones objeto del presente recurso en el punto anterior.

...l
a. Inversiones Negadas propuesta para el afip 2015
1. Subestaciones de Potencia

La Sociedad Portuario solicitd aprobar para el Plan Bianual 2015-2016 un monto de inversién por valor de 1ISD
560.000 para el cambio de 3 transformadores de potencia e interconexidn of ¢ircuito de respaldo ubicados al interior
dei Terminal, todos nuevos y de mayor capacidad y tecnologio que los actuales.

El concepto técnico de la AM fue negativo bajo el argumento de gue "ef cambio de los transformadores e
interconexion del circuito pmstos por el concesionario no se considera imputable of Plan Maestro de inversicn y
que estd en cabeza del concesionario la obligacion de mantener en buen estado de operacidn y mantenimiento
tales instalaciones
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Con base en lo anterior, o ANI sostiene que "ol parecer el cambio de los transformadores NO corresponde o fo
actividod "Subestacion de Potencia” contenida en el Plan de Inversiones, y que la inversion propuesta corresponde
a la obligacién de mantenimiento a carge del concesionaria®, y considera no viable la aprobacion de esta inversidn.

£sta Sociedad Portuario discrepa totalmente de lo dispuesto por la AN pues esa entidad se limito simplemente a
negar la inclusion de la inversion de las subestaciones de potencia solicitaduas, con el argumento de que “of parecer”
la inversidn propuesta corresponde a la obligocidn de mantenimiento a cargo del concesionario. Ante la simpleza
de este tipo de argumentacion para negar una solicitud hecha por el concesionario, resulta sumamente dificil para
éste presentar una argumentacion en contrarip, Este tipo de afirmaciones: "af parecer el cambio de los
transformadores {...) corresponde a la obligacidén de mantenimiento a cargo del concesionario , sin argumentacion
adiciongl corresponde a afirmaciones indefinidas que no cceptarion argumentocion en contrario por su cardcter de

absolutas,

Este tipo de argumentacion resulte inconstitucional y violatoria del principio del Debido Procesa Administrativo,
pues la administracién tiene lo obligacion de sustentor sus decisiones, tal como lo ha recordado en muitiples
ocasiones Ia Corte Constitucional, lo cual ho explicado que: "La jurisprudencia constitucional ha resaitado la
importancia que tiene pora los ciudadanos que lo Administracidn motive en debida forma los actos administrativos
que expide. ya que constituye una garantio para los destinatarios del mismo en o medida en que pueden conocer
las rozones en ias que se fundan las gutoridades pablicas al adoptar decisiones que afecten sus intereses generales

o particulares.”
Ne obstante echarse de menos en la Resolucidn cbjeto del recurso lo orgumentacidn con bose en la cual fa AN!

afirma haber sustentado su decision, doremos a continuacidn algunas razones para esclarecer que la inversion en
transformadores no corresponde o uno octividad de mantenimiento sino de inversidn en el mejoramiento de la

infraestructura del Terminal.

Para efectos de claridad, relacionaremaos a continuacidn de modo general las actividades de mantenimiento que
realiza el concesionario, cuyo valor no se incluye como inversion imputable al Plan de inversiones:

Mantenimiento preventivo:

Comprobacidn, limpieza y ajuste de todas fas conexiones eléctricas, fijaciones, soportes, guias y medas, elc.

»  Comprobacion y limpieza de los aistadores.
Limpieza y pintado del chasis, carcaso, depdsito y demds elementos externos del transformador susceptibles

de dxido o deterioro.
Medidas y pruebas {mantenimiento predictivo)

» YV Medicidn de voltajes

" Medicién de corrientes

V Tomas de muestra de aceites

V Andlisis fisico-quimico

V Cromatografio de gases disueltos en aceite
sV Terinografios

Todas fos actividades anteriores demandan por parte del concesionario un esfuerzo econémico importante, el cual
no se incluye dentro del Plan de Inversiones pues se trata claramente de actividades enmarcadas dentro de la

obligacidn de mantener la infraestructura construida en buenas condiciones.

Dentro de lgs actividades de mantenimiento no pueden incluirse la inversion en nueva infraestructura y
equipamiento, como lo que se pretende hacer con la compra de transformadores, pues se trata del desarrollo de la
obligacion del concesionaria de invertir en el equipamiento y modernizacién del Terminal portuario dado en

concesién.

La Agencia confunde {sin explicar el porqué) la obligacion de mantener los instalaciones en buen estado, con la
inversidn en nueva infraestructuras y equipos. El cambio de lo subestacidn y su repotenciacion es uno inversién que
se encuentra incluida dentro del Plan de Inversiones bajo el capitulo de Repotenciacidn del Puerto, tal como se
evidencio tanto en Ja Resolucicn 245 de 2008 como en el Plan de inversiones incarporado en el Otrosi No. 07.
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i, como se evidencia de fo anterior, esta inversion estuve contemplada desde el inicio dentro del Plan de Inversiones,
Jeémo podria concluirse hoy que se trato def desarrolfo de o obligacidn de mantenimiento del concesionario?

Por las razanes anteriormente expuestas, se solicita al AN reconsiderar suposicidn y modificar fa Resolucion objeto
del recurso en el sentido de aceptar i inversion del cambio de los transformodores de las subestociones de potencia
soficitadas, por valor de USD $60.000, dentro del Plen Bianual 2015-2016,

b. Inversiones Negadaos propuesta para el afio 2016
i. Obras de impacto Social - Adecuacicn Carrera 1, Acceso arrera 4.

£l Contrato de Concesidn contemplé dentro de las dreas dadas en concesidn un tramo de aproximadamente 200
metras de la Carrera Primera comprendido entre lo Avenida del Ferrocarril y Ia Via Alterna, el cual se encuentra
actualmente al servicio del publico en los términos def Plan de Ordenamiento Territoriol de lo ciudad. En
concordancia con lo anterior, el Plan Maestro de Inversiones contempld dentro del capitulo de Carge General la
efecucion de USO 5 1.151.078 ddlares constantes de 2007 pora la adecuacion de la Corera 1y acceso o la Carrera
4 en el afo 2012; sin embargo, esta inversion se ha venido aplazando en el tiempo esperando el cumplimiento de
unas condiciones que permitan realizar el cerramiento correspondiente.

La Sociedad Portuaria solicité aprobar para el Plon Bianual 2015-2016 un monto de inversion por valor de USO
52.934.380 dentro de lo inversidn denominada "Adecuacion de la Carrera 1 y Acceso Carera 4" la gjecucidn de dos
octividedes derivadas de esta inversion (i} cerramiento por valor de USD 5333.498 v (ii) obras de impacto social por
valor de USD $2.599.882,

Las actividades de cerramiento de la via los debe reolizar la Sociedad Portuaria previa autorizacion de la Alcaldio
Distrital, con quien la Sociedad Portuaria ha venido adelantando gestiones y acordande los parémetros generales
de cdmo se realizord lo consolidacién del tramo. La Sociedod Portuaria en compensacidn por la consolidacion del
tramo de la Carrera 1, habla planteado {y la Agencia lo habia aceptodo a través de lo Resolucion 245 y Ctrosies 6 y
7) realizar obras de adecuacidn urbanistica en la Carrera 4. Ahora bien, fruto dc las conversaciones con el Distrito,
éste ha planteado que para realizar el cerramiento de la 'Carrere primera, se realicen en la misma Correra 1
especificamente en la denominada Zona del Camelion algunas obras de adecuacién, que hemos denominado obras
de impacto sociol. De acuerdo con lo anterior, para ejecutar la inversidn de odecuacion y cerramiento de la Carrera
1 propuesta en el Plan de Inversiones, es necesaria la realizacién de dos actividodes (1) el cerramiento y (fi) obras
de impacto social en compensacion del cerramiento.

Lo ANI, en la Resolucion objeto del recurso, preciso que las octividades de cerrumiento de esta inversion deben
continuor aplazadas hasta tanto se obtengan los permisos distritales pora el cambio de uso y destinacion de la
Carrerg 1, conforme lo Indica lo Cléusuio Sequnda del Otrosi No. 006 de 2008. Respecto de esta decisidn, lo Sociedad
Portuaria no presenta objecion, pues no podria adelantarse tol inversion sin los permisos requeridos, los cuales no
han sido recibidos.

Sin embuargo, difiere esta Sociedad Portuaria de lo decidido por lo ANI respecto de las obras de impacto social
propuestas, cuando buso su argumento en gue (i} fas obras que propone realizar el concesiongario estdn por fuera
def drea concesionada, por fuera de las zonas de uso publico objete de la concesidn portuaria y por lo tanto su
ejecucion deberia correr a su cuenta y riesgo v (u) que las obras no constituyen obras de infroestructura o
equipamiento portuario, sino que obedecen a requerimientos de otros autoridades para el otorgamiento de
permisos de orden distrital,

Esta Socledad Portuaria disiente de lo dispuesto por fa AM, fundamentindose en las siguientes razones, os cuales
se derivan de las condiciones del proyecto presentado y aprobado iniciaimente en el Plan Maestro.

{i) En relacidn con el argumento numero uno:

£l proyecto presentado y aprobado dentro del Plan Maestro contempié fo adecuacion de la carrero 1 paro su
posterior consolidacidn con el resto del drea concesionada. Lo anterior confleva el cierre del tramo previamente
referido para que el mismo pase a ser de exclusivo uso portuario. El proyecto aprobado dentro del Plon Maestro
contemplaba que en compensacion por lo anterior, la Sociedad Portuaria tenfa el compromiso de adecuar la Carrera
4 (drea que tampoco hace parte de la concesion).
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Tales obras en la Carrera 4 fueron gprobados como una inversion de contraprestacion al cierre del tramo de la
Carrerc 1. Lo que quiere decir que los octividades de impacto social propuestas para reafizar en el sector de Ef
Camelldn, el cual tampoco hace parte de la concesion no deberian presentar ningun inconveniente, por tenerla
misma calidud de drea no concesionada que la Carrera 4.

Por lo anterior, manifiesta esta Sociedad Portuaria que el argumento esgrimido carece de todo sentido, pues ol
haberse aprobado en el prayecto inicial la realizacion de obras de compensacion en un dreg por fuero de o
concesion, no tiene vaiidez que el reemplozo dei sector en el cual se van a realizar las obras de compensacidn, que
tiene lo misma condicion que el inicialmente propuesto, se niegue al concesionario.

(i)  En relacidn con el argumento numero dos,

Tambidn se permite esta Sociedad Portuaria remitirse al Proyecto inicial aprobado dentro del Plan Maestro, en el
cual comoe se indicé en el argumento anterior, se contempld la realizacion de obros de compensacicn en la Carrera
4, las cucles no se constituion como obras de infraestructure o equipamiento portuario, pues se contemplaran
realizar en un drea por fuera de la concesién. Asi mismo, cualquiera de las abras a realizar en fa Carrera 4 (como se
contempié en ef proyecte iniciol) estarian sujetas y obedecerian a requerimientos de las autaridades distritales por
tratarse de un drea de ia ciudad, que no hace parte de la concesion.

La inversidn denominada "Adecuacidn de la Carrera 1 Acceso Carrern 4%, tal y como se contempio desde el inicio no
podrifa reafizarse sin la compensocidn o lo cludad o través de la ejecucion de obros de impacto social,
independientemente del jlugar escogidoe para fas mismas, pues carece de sentido compensar a la ciudad dentro de
un dreg concesionada que hace parte de la Nacidn y no del Distrito, pues seriu compensacion o fa misrma Necion.
Por esta razdn, desde el inicio def proyecto se contempld un drea no concesionada para estas obras.

De no aprobarse las obras de impacto socigl, no podria la Sociedod Portuaria dor cumplimiento a la inversidn
respecto de lo cual presenta obligucion contractugl, pues no se podria realizar cerramiento sin compensacion ol

Distrito.

En consononcia con ic anterior, deberia ser la Nacién la mds interesada en que existe una manera de que un drea
(el tramo de la Carrera 1) que entregd en concesion, que es propiedad de INVIAS, pueda por fin ser usada por el
concesionario para el uso para el cual le fue entregada por fa Nacion.

Para la ANI no debe ser extrafio, tal como parece serlo hoy, gque dentro de los Planes de Inversiones de los
concesionarios partuarios se incluyan inversiones que si bien tienen relacidn directa con el proyecto portuario y
contribuyen a su vigbilizacion, las mismas no se hacen dentro del drea doda en concesidn, como sucede en el caso

objeto de andlisis.

De hecho, el Conpes 3744 de 2013 "Poiitica Portuaria Para un Pais mds Moderno” ol respecto establecio lo siguiente;

En sintonia con lo anterior, los Planes de Inversién de lgs Sociedades Portuarias Regionales de Cartagena y
Buenaventura incluyeron inversiones en dreas distintas de agquellos dados en concesion.

Por las rozones anteriormente expuestas, se solicite al ANI reconsiderar su posicidon y modificar lo Resolucidn objeto
del recurso en el sentido de aceptar la inversidn del denominadas obras de impacto secial para lograr ia viabilizacién
del cierre de la Carrera 1 dentro del Plan de Inversiones, las cuales quedarian aplazadas junto con la actividad de
cerramiento, hasta tanto se obtengan los permises para el inicio de las actividades.

ii.. Planta Desolinizadora

La Sociedad Portuaria solfcitd al AN aprobor dentro del Plan Bianual 2015-2016 un monto de inversién por valor de
USO $756.254 para la construccidn de una Planta Desalinizadoro, como fuente dc abastecimiento de agua potable
independiente al acueducto de lg ciudad, el cuol se mantendrd como un sistema de respaldo ante eventualidades y
con el cual el Puerto alcanzario un aito grade de outosuficiencia necesario para la operacion portuaria.

Esta inversion se propuso para ser ejecutada en los afios 2015 {por valor de USD $668.338) y 2016 {por valor de
USD § 87.916); sin embargo, g través de la solicitud de modificacion de fecha 24 de diciembre de 2015, Rad. SP5M
3113-008251, se solicité modificar el afio de ejecucidn, el cual seda el 2016 por valor total de USO $756.254 y se
solicité también modificar su ubicocion dentro del érea concesionada y no en el dreg del invernar como se habia

indicado en una oportunidad anterior,

®
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La AN! negd Ia aprobacion de la inversién de la Planta Desalinizadora basdndose en que 1...) el suministro de agua
potable corresponde a un servicio publico y por consiguiente es un gasto de funcionamiento del Concesionario,
guien debe velar por el buen monejo del recurso hidrico con su eficiente administracion y aprovechamiento de
acuerdo con el actual abastecimiento de agua potable; si el Concesionario considera necesario financiar, disefiar,
construir y operor uno planta desalinizadora como su fuente de abastecimiento independiente of acueducto de la
ciudad, deberd realizarlo a su cuenta y riesgo y por consiguiente no imputable al Plan de Maestro de Inversiones del
Contrate de Concesidn Portuario, previa autorizacion de las autoridades distritales y/o nacionales (...)". Con base
en lo anterior, conciuye el ANT que no existe pertinencia técnica y necesidad de esta inversion.

Nuevamente se observa la falta de maotivacion de la decisidn det ANI al momento de no aprobar o inversicn en una
nueva planta desalinizadora. No explica el ANI el porqué una planta desalinizadora con base en fa cual el terminal
portuario de Santa Morta lograric un nivel de outosuficiencia y estabilidad en el suministro de oguo para los
operaciones que se desarrolfan en su interior, no corresponde a una inversidn susceptible de ser incorporada al Plan
de Inversiones. De g argumentacion del ANI pareciese evidenciorse que la razén para negar lo inversién de fa planta
desalinizadora pese que se trata de un gasto de funcionamiento.

De ser ello asi se estada confundiendo un gosto con una inversidn. Por supuesto que la Planta Desalinizadora serviria
para el funcionomiento del terminal, al igual que sucede con las grias, las torres eléctricos, el pavimento, etc. Sin
embargo, no por ello se desvirtuaria el cordcter de inversion de fo Planta Desalinizadora, la cuol no es una simple
inversidn, sino que se erigiria como una inversion que impacta directamente en la suficiencic y eficiencia de las
operaciones del terminal maritimo de Santa Marto.

Contrario g lo tendencia mundiaf gue busca no sélo un use eficiente de los recursos naturales no renovables (Articulo
79 de la Constitucion Nacional) sino un nivel de outosuficiencio en todas lus operaciones que se realicen, la
argumentacion del ANI pareciese promover un uso ineficiente de los recursos naturales no renovobles y se opusiese
a la busqueda de eficiencia y autosuficiencia de los terminoles portuarios. ,
Dentro de la explicocién dc los orgumentos técnicos del ANI, se hace una relacidn de los esfuerzos que distintas
entidades del Estado hacen para fograr ef abastecimienta del recurse hidrico para la ciudad de Santao Mafio, como
siello fiera razcn suficiente para negor la iniciativa de la Scciedad Portuaria de Santa Mafia de invertir en una planta
desolinizadora que le permitiria una autosuficiencia de sus operaciones. Esto argumentacidn conlfevaria al absurdo
de, por ejemplo, prohibir lo inversidn en mecanismos aiternativas de generacién eléctrica bajo ef argumento de que
ya se cuenta con conexidn eléctrica.

Contar con una Planta Desalinizadoro permitirio al Puerto de Santa Mafia lograr un nivel de suficiencia y eficiencia
importante, tal como fue explicade en ef documentc mediante ef cual se solicitd su incorpoaracicn.

Por lgs razenes anteriormente expuestas, se solicita afl ANT reconsiderar su posicion y modificar la Resolucion cbjeto
" del recurso en el sentido de aceptar la inversidn de fa Planta Desalinizadora por valor de USD $756.254, dentro del
Plan Blanual 2015-2016 siempre y cuando se cuenten con los permisos correspondientes.

ii. Lote Invermnar

La Sociedad Portuaria, en cumplimiento de lo estipulodo en el literal e del numeral 2.2 de la Cldusula 2 del Otrosi
No. 006 def Contrato de Concesion, solicité aprabar lo inclusién pare ef Plan Bignual 2015-2016 de un monto de
inversién per valor de USD 51.631.023 correspondiente a la incorporacidn en el Plan de Inversiones de una de las
dreas condiciongdas, particulormente el drea de terreno donde funcionaba el Instituto de Investigaciones Marinas
-INVEMAR-.

Dice iiteraimente la Cidusula mencionada lo sigufente:
2.2. Areas condicionadas: El Plan Maestro comprende la utilizacion efectiva paro fines portuarios de las
siguientes dreas, cuya incorperacidn al contrato de concesidn se condiciona a su disponibilidad material y
Jurldica, El INCO acompafiard la gestién del Ministeria de Transporte o de quien corresponda como titular de

los predios condicionados, tendiente a fograr si entrega fisica af CONCESIONARIO.

C. &l drea de terreno donde hoy funciona el instituto de investigaciones Marinas -INVEMAR {..}"
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La inversidn por valor de USD $1.631.023, se solicité teniendo en cuenta el resultado arrojado por avaliio que se
realizé en el afic 2014 a dicha drea condicionada. Vaiga la penc mencionar con base en lo anterior, la solicitud
realizada no consistia en la aprobacidn o no de la inversidn, pues ésta ya se encontraba aprobada desde el Contrato
de Concesion mismao, sino la aprobacion de la misma dentro del Plan Bianual 2015-20 16 y por ende dentro del Plan

dc Inversiones,

No obstante lo anterior, de manera sorpresive la ANI a través de lo Resolucion 962 sostiene que no es viagble
juridicamente aprobar esta inversion e imputaria of Plan Bianual 2015-2016 por ias siguientes razones: (i} "porque
el drea de éste lote no se ha incorporado o la concesidn en los términos indicados en el numeral 2.2 de lo cldusula
segunda dei Otrosf No. 006 de 2008; (ii} “para la incorporacién de esta drea a la concesion portuario, se requiere
que la propiedad de tales terrenos este en cabeza de la Nocion - Instituto Nacional de Vias, sin que ello signifique
que el valor de dichos terrenos conforme ol avaitio que se daba hacer en su momento para efectos contables, sea
tenido en cuenta dentro del Plan de Inversiones, pues asi no fue previsto en el Otrosi No. 006 de 2008

Adicionalmente ha manifestado la ANF que "el LOTE DE INVEMAR" hace referencia a un “drea condicionada” y no a
ung inversién condicionada del Plan de Inversiones" y "en el Plan de Inversiones no se tiene prevista ung inversion
correspondiente af Lote de Invernor

Par su parte, la Sociedad Portuarte se permite manifestar lo siquiente:

Respecto del argumento consistente en gue el lote no ho side incorporadoe a lo concesidn, pues resufta evidente que
el mismo se transferiria a ia Nacidn y se incorporario dentro del drea de concesion como condicidn para el
reconocimiento de la inversidn dentro del Plan de Inversiones, tal como sucedio en el afio 2011 con el Lote de
Operiog y Zona Franca Comercial,

Para recordar, en dicha oportunidad la Sociedad Portuario de Santa Marta transfirid la propiedad del denominado
Lote de Zona Franca Comercial a favor del INVIAS y luego se suscribid un acta de entrege mediante la cual se
perfecciond lo inclusion del drea dentro del érea concesionada, y se imputd dentro del Plan de Inversiones la
inversion correspondiente, por el valor determinado por el Instituto Agustin Codozzi tal como lo establece el

Contrato de Concesion.

Resulta incomprensible que luego de que el Contrato de Concesién mismo contempla la eventual incorporacicn de!
drea denominada Lote Invemar dentro del drea concesionada, o cual se baria luege de que lo Sociedad Portuaria
de Santo Marta adquiriese dicha drea hoy propiedad de un tercero, y ésta fuese transferida a favor de la Nacidn, se
pretenda ahora sostener que la misma no puede ser imputada dentro del Plan de Inversiones. Es un drea que se
destinaria af uso portuario, y las inversiones que se realicen en dicha drea estarfan sujetos a la reversién,

Quiere decir lo anterior que, ol momenta de lo operacien de la reversidn a favor del Estado, éste recibiria no s0lo
una mayor dreg (cuya propiedad habria sido transferida previamente) y por ende un puerto con mayores
extensiones, sin¢ unas Inversiones realizadas sobre dicho drea, las cuales tormbién serfan objeto de reversion. Tanto
lo adquisicidn del drea, como las inversiones que se realicen sobre lo misma, constituyen inversiones gue el
concesionario reglizaria buscando lograr una mayor competitividad del terminal, y que el mismo pueda generar las
rentabilidades correspondientes. Luego, si ello es asf, no se observa qué razones justificarian el hecho de que ef
cencesionaric realice unas inversiones que estima necesarias, los cuales destinada ol uso portuario y que serdn
objeto de reversidn, pero que la Agencia no apruebe ni impute su volor ol Plan de inversiones.

En relacidn con el argumento de que en el Lote del invemar no se realizan actividades portuarias, esto es asl y no
podria ser de otra manerg pues no podrian realizarse operaciones portuarias en un drea que no tiene la condicion
de drea concesionada pora el desarroflo de actividades portuarios, que es precisamente lo que se pretende con la
solicitud, La Sociedad Portuaria planted en un primer momento destinar el dreg del Invemaor pora la construccion
de la Planta Desalinizadora, con lo cual se logroria un aumento de la eficiencia y outosuficiencia del terminal
portuario. En dicha oportunidad, la Agencia negd la inversidn con el argumento de que el drea en que se construirla
la Flanta (Lote de Invemar) estaba por fuera de la concesidn; hoy, paraddjicamente, que se solicita la inciusidn del
Lote del Invernor dentro del drea concesionada y por supuesto la inversién derivada de dicha inclusion, Iz Agencia
niega la inversidn con el argumento de que sobre dicho drea no se realizan operacicnes portuarias.

Porlas razones anteriormente expuestas, se solicita af AN reconsiderar su posicidn y modificar fa Resolucion objeto
del recurso en el sentido de aceptar la inversion de la compra del denominado Lote de Invernar por el volor que
resulte del avaldo que pora el efecto haga el Instituto Agustin Codozzi, el cual se ho estimado en USD $1.631.023,

®
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dentro dei Plan Bianual 2015-2016, inversidn que se realizarg una vez sea juridica y materiaimente posible dicha
incorporacidn.

2. Inversiones Aprobodas como "Adicionales”

A continuacion expondremos las rozones con base en las cuales rechazamos los argumentos del ANI explicados en
la Resoiucidn objeto del presente Recurso para realizar la "aprobacién” bajo el cancepto de “inversidn adicional” de
un grapo de inversiones cuya aprobacion fue solicitade por la Sociedad Partuaria de Santa Marta.

‘tas inversiones “"aprobadas” bujo el concepto de "adicionales” sobre las cuales aplican nuestros argumentos de
inconformidad son las siguientes: ’

(..)

Manifiesta la AN! en o parte motiva de la Resolucién en el numeral 2.5.4. inversiones Adicionales del Copitulo 2:
Consideraciones sobre las disposiciones contractuales relocionadas con el Pian de Inversién, lo siguiente: {...}

Con base en el argumento anterior, la Agencia por medio de la Resolucidn recurrida procedis o "aprobar” como
Inversiones Adicionales No Imputables af Plan Meestro de Inversiones, es decir, que NO suman para efecto del
cumplimiento del monto minimo de inversidn aprobado, y que deben ser asumidas por cuente y riesgo del
concesionario, las inversiones relacionadas anteriormente.

Como orgumento odicional, aduce la Agencia que considera técnicomente pertinente lo aprobacion de las
inversiones adicionales, siempre y cuande esas inversiones "sean técnicamente necesarias, ¢hiles, convenientes, y
que las mismas se requieran para efectas de la seguridad de/puerto o para mejorar su capacidad y eficiencia La
Sociedod Portuaria de Santa Mafia No comparte la argurentacion anterior, por ias siguientes razones:

a. Cambio de la matriz de riesgos del Contrato de Concesion Portuaria

El numeral 4 del articulo 32 de lo Ley 80 de 1993, define de manera generol el contrato de Concesidn y su objeto,
osi:

"Son contratos de concesidn los gue celebran las entidades estatales con el objeto de otorgar a una persona
llamada concesionario la prestacidn, operacion explotacion, organizacion o gestién, total o parcial, de un
servicio publico, o g construccidn, explotacidn o conservacion total o parcial, de una obra o bien destinados al
servicio o uso publico, asf como todas aquellas actividades necesarias para lo adecuada prestacion o
funcionamiento de lo obra o servicio por cuenta y riesgo del concesionario y bajo la vigitancia y con trol de la
entidad concedente, a cambio de una remuneracidn que puede consistir en derechos, tarifas, rasos,
valarizacion, o en lo participoeion que se fe otorgue en la explotacion del bien, o en una suma periddica, unico
o porcentual y, en general, en cualguier otra modalidad de contraprestacidn que las portes acuerden”

En relacién con el contrato de concesidn portuarig, la Corte Canstitucional ha dicho que "La concesion es uno de los
sisternas mds tipicos de participacion de la empresa privado en la gestién portuaria. Mediante la concesidn, el
contratista privado o concesionario tiene o responsabilidod total respecto de los servicios concesionados,
incluyendo las operaciones parg lo prestacion de los mismos, el mantenimiento de las instalaciones
correspondientes, asi come las inversiones de capital necesarios para la realizacidn de las instalaciones o pora su
expansion

El contrato de concesidn portuaria, como mecanismo juridico mediante el cual el Estado entrega a un concesionario
un drea paro la construccidn, mantenimiento y explotacion de un terminal, lleva implicito una armenia catre cargas
y beneficios a cargo y favor del concesionario. Se entienden por cargas aquellas obligaciones de hacer a cargo del
concesionario, tales como Ia regfizacion de las inversiones y el pago de la contraprestacion; y por beneficios, aquella
facuitad de cobrar a terceros usuarios por los servicios que el puerto presta con las instalaciones construldas, todo
durante un plezo establecido dentro del cuaf ef concesionario deberd cubrir “todos los costos y gastos tfpicos de la
operacion portuaria, la depreciacion, y una remuneracion a la inversién del concesionario " {articulo 19 de la ey 1
de 1991).

Salvo aquellas concesiones de origen publico u oficioso, las concesiones partuarias tienen origen en iniciativas
privadas6. Son los particufares quienes, entre otras cosos, plontean af Estado el monto de las inversiones que
realizardn durante el plazo de la concesidn. De hecho, tal como lo explica la Corte Constitucional, "l determinacidn
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del piazo de prirroga de las concesiones portuarias, en proporcion a la cuantia y al plazo de los inversiones a
efectuarse por la Sociedad Portuaria> lejos de desconocer ia libertad econérica v la libre competencia, es expresitn
de los limites y condicionamientos constitucionales que al ejercicio de los derechos econdmicos Imponen la
proteccion del Interés general, fa prevalencia del bien comun y la promocidn del bienestar general

Una vez el Estado aotorgo al concesionario ia respectiva concesion portuaria, recaen sobre este uitimo todos los
riesgos derivados de la explotacién econdémica del terminal dado en concesidn. El riesgo comercial anefo a una
concesion portuarig, este es, que la explotacion dei puerto resulte rentable o no, es un riesgo que se encuentra
enteramente radicado en cabeza del particular v no del Estado. En ese sentido, no podri a un concesionario portuario
reclamar un desequilibrio econdmico en razén al no cumplimiento de las expectativas de mercado que tenio prevista
cuando realizd la solicitud de otorgamiento de una concesion ol Estado,

La asignacion de todos los riesgos en cabeza del concesionario portuario, entre ellos el del riesgo comercial, ie
permite por consiguiente establecer las inversiones con base en las cuales espera asumir dicho riesgo comercial. Lo
anterior fue expresamente establecido asf en el Otrost 6 af Contrato de Concesidn en los siguientes términos:

(-r.)

No resultada juridicamente ldgico a la luz de la finalidad del contrato de concesion portuaria, que el Estado no le
permita a los concesionarios realizar una inversién determinada con base en la cual espera otender un determinado
mercado en desarrollo del monejo de su riesgo comercial, pues eguivaldria o que seda el Estado, y no el panicular,
el que defina con qué inversiones atenderfa el mercado con base en el cual espera amortizar su inversidn y obtener
una rentabilidad de ella. De ser elfo osi, estario el Estado coartando a los particulares la facultad de administrar un
riesgo que por noturaleza tienen asignado, lo cual distorsiona lo asignacion de riesgos en el régimen de concesiones

portugrias.

El Contrato de Concesidn Portuaria gue tiene suscrito la Sociedad Portuaria de Santa Marta con el Estodo a través
hoy de la Agencia Nacional de Infraestructura no es ajeno a lo anterfor situacion. Si bien establece la obligacidn de
dicha Sociedad de ejfecutar un plon de inversiones, establece as{ mismo un mecanisme de ductifidad que le permite
al concesicnario modificar o su conveniencia las inversiones contenidas en dicho Plan. Al respecto, la cldusuia 2 del
Otrosf No. 6 del Contrato de Concesion Portuaria No. 006 de 1593 establece:

{)

Taf como puede observarse, el Plan de inversicnes es susceptible de ser modificade con ef propdsito de mejorar la
competitividad o eficiencia del puerto, lo cual le permite ol concesionorio preporase para afrontar el riesgo
comercial que le ha sido asignado. Para el caso de la Sociedod Portugria de Santa Mann, las inversiones
incorporadas en el Plan Maestro de Inversiones corresponden a inversiones que fueron planteadas en el afic 2007,
cuando iniciaron las negociaciones que concluyeron con la suscripcion del Otrosf No. 06 de 2008. Hoy, casi una
década despuds, es normal gue el concesionario, quien es el que asume fa totalidad de los riesgos, planteé
modificaciones a los inversiones en virtud del principio de la ductilidad del compromiso de inversion que inspira los
contratos de concesidn portuaria. Por supuesto la Agencig debe verificor que fas modificaciones o ias inversicnes
planteadas por el concesionario cumplan con un criterio técnico y de conveniencia, pero sin que tal prerrogativa del
Estado desvirtde fo naturaleza de "modificable” del Plan de Inversiones.

Las inversiones cuya aprobacidn se saliciten par supuesto tienen la vocacion de sumar a la abligacién de inversidn
contenida en el Plan de Inversiones, y sélo se entenderd que adicionan a ésta cuando dicha obligacion hubiese sido
totalmente satisfecha. £5 por esta razon que el mismo Contrato de Concesion establece dentro de los principios que
aplican a las inversiones el siquiente;

{.]

Es esta o lectura que debe darse tonto o la obligacidn del concesionario de acometer las inversiones, como al
manejo de las inversiones adicionales. De acuerdo con lo anterior, uno vez se haya efecutado el monto total del Plan
Muaestro de Inversiones aprobado por valor de USD $127,355.455 {en ddlares constantes), todas las Inversiones que
llegaren a requerirse se entenderdn oprobados como inversiones adicionales, siempre y cuando sean outorizadas
por-fa autoridad competente.

Liama poderosomente fa atencion cémo lfa ANI con un increible esfuerzo interpretativo llega a construir un nuevo
concepto 'hibrido" que ha llamado "inversiones adicionales”, que aplica para aquellos inversiones técricamente
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Justificadas, cuya realizacion es aprobadg, pero que no son incorporadas dentro el Plan de Inversiones y NO sumon
al compromiiso de inversion, estando aun ef maonto total del Plan de Inversiones pendiente de ejecutarse.

Afirmarmos que flama poderosamente la atencidn dade que durante las negociaciones def Otrosi No. 06 adelantadas
con el INCO [hoy ANI), se resolvid incorporar el criterio de "inversiones adicionales” y el criterio dcf "valor real de las
inversiones" para prevenir gue el concesionario hiciera inversiones que no fueran a ser tenidas en cuenta dentro del
Plan de Inversiones, dado que elfo canlfevaba el riesgo de que ef concesionario sostuviera hacia el futuro que no
podria amortizar, ni muche menos recibir una rentabilidad de las inversiones realizadas, v justificara con effo una
solicitud de modificacién del contrato de concesidn, o una pretension de desequilibrio econdmico.

Hoy, poraddjicamente, es lo misma entidad que contrarfo sus propios actos of "aprobar” como inversidn adicional,
inversiones que la misma Agencio considera pertinentes y justificados. Inversiones que el concesionario utilizard
para la prestacicn de los servicios con base en los cuales cobrard las tarifas para remunerar su riesgo, y que en todo
caso revertirdn a la Nacidn. £l hecho de "aprobar” como "adicional” una inversion, estando adn pendiente la
obligacion de ejecutar el Plan dc Inversiones, equivale a incrementar dicha obligacidn. Justamente le estd vedado
al concesionario hacer inversiones adicionales en excese del monto total acordado en el Plan de inversiones hasto
tanto haya agotado su valor, y en ningtin caso puede caonsiderarse un monto minimo como erréneamente lo sefiolo
el pdrrafo tronscrita, puesto que coma bien lo sefiala la entidad, es uno de los foctores determinantes del equilibrio
econdmico del contrato paro ambas portes. Ef valor del plan de inversiones es ef acordado, y cualquier cosa que
reduzca o fo aumente su valor, debe ser acordado par las partes.

Si ef concesionario solicita la aprobacién de una inversion determinada, es porgue dicha inversién es requerido para
hacer mds atractivo {en términas de competitividad o eficiencia) su terminal e incrementar lo prestacion de los
servicios y recibir por elfo mayores ingresos que le permitan amortizar la inversidn y recibir una rentabifidad. Asf las
cosas, al no permitirle al concesionario abonar ef valor de dichos inversiones aprobadas como "adicionales” al
campromiso de inversion, se incrementa su obligacion de inversién. Ef incremento del valor de las inversiones que
el concesionaric debe realizar, sin que se modifique los otros elementos del contrato tlene como efecto un
desequilibrio de lg ecuacion econdémica del Contrate y de su matriz de riesgos.

Dicho lo anterior, resultarfa contrario of controto que el conceslonario, odemds de ejecutar las Inversiones que
considera que son necesarias para la competitividad del terminal como inversion adicianal, sea conminado o
ejecutar cquellas previstas en el Plan Maestro original que estima que ya no requlere, aumentando el riesgo de
inversidn, y conservando el riesgo por su recuperacién.

il. Teorfa de los Actos Propios

El argumento expuesto por la Agencia, que fundamenta lo decisidn adoptado en la Resolucidn No. 962 del 2016, es
contradictorio expresamente con los argumentos expresados por lo misma en los actos administrativos anteriores,
los cuaies son actos administrativos ejecutoriados contra los cuales se presume su legalidad y cuyas decisiones son
obligantes para las partes en la medido que no hon sido demandados.

Esta contradiccion de fo Agencia induce o error af concesionario, puesto que por un lado, de manera reiterada ha
aprobodo fa incorporacion y ejecucion de inversiones no contenidas originalmente en el Plan de Inversiones, y hoy,
por otro lado, cambia vertiginosamente su posicidn y resuelve no aprobar lo imputocion de estas nuevas inversiones
a dicho Plan de Inversiones.

Veamos los argumentos de la Agencia en los cuales fundamnenté lo decisidn de aprobar e imputar los nuevas
inversiones al Plan de inversiones:

i. Plan Bionual 2011 -2012

En la Resolucidn No. 625 de 2011, por Io cual se aprobd el Plan Bianual 2011 -2012> la Agencio aprobd la ejecucion
en las siguientes inversiones que no estaban incluidas originalmente dentro del Plan Muoestro de Inversiones:

* Software USD 997.221

* Nuevas Edificaciones USO 274.909

* Nuevos inversiones Propuestas USO 1.283.203

*  Nuevo Entrada al Puerto USD 1,020.769

* Reconstruccion Zong Glorieta US0 262.434
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Los argumentos de lo Agencia para proceder a fa aprobacidn de las inversiones no incluidas dentro def Plan de
Inversiones, en la Resolucidén No.625 de 2011 fueron:

{..)

En la Resolucidn No. 209 de 2012, que resolvid el recurso de reposicidn interpuesto contra la Resolucidn No.625 de
2011, la Agencia aprobo ia ejecucion en las siguientes inversiones que no estaban incluidas dentro del Plon Maestro

de Inversianes;

Nuevas Inversiones Propuestas USD 1.643.553
* Nueva Entrada of Puerto USD 1,020,769
* Reconstruccion Zona Glarieta USO 262.434
* Muro de Contencidn Patic Ancdn USO 360.356

Los orgumentos de la Agencig para proceder a lo oprobacidn de lo inversion Muro de Contencidn Potio Ancon, no
incluida dentro dei Plan de Inversiones, en la Resoiucién No.209 de 2013 fueron:

(..)

£n la Resolucion No. 1009 de 2013, por medio de la cual se ajustd el Plan Bienual de Inversiones para el afio 2012,
la Agencia aprobd la ejecucion en las siguientes inversiones que no estaban incluidas dentra def Plan Maestro de

Inversiones:

Nuevas Inversiones Propuestas USD 1.643.559
* Nueva Entrada al Puerto USD 1.020.769
* Reconstruccion Zona Glorieta USD 262.434
* Muro de Contencidn Patio Ancdn USD 360.356

Los argumentos de la Agencia para proceder a lo aprebacion de las inversiones no incluidas dentro del Plan de
Inversiones, en la Resclucidn No.1009 de 2013 fueron:

()

En la Resolucidn No. 1352 de 2014, que resolvid el recurso de reposicidn interpuesto canira la Resolucién No.1009
de 2013, fa agencia aprobd la ejecucion en las siguientes inversiones que no estaban incluidas dentro de! Plan
Muaestro de Inversiones:

Nuevas Inversiones Propuestas USO 2,505,289
* Nueva Entrada ol Puerto USQ 1.020.769
* Reconstmccion Zona Glorieta USO 262.434
* Muro de Contencidn Patic Ancén USO 360.356
* Cerramiento 4 Bocas: USO 242.065
* Centro de Control: USQ 104.918
* Cdamaros de Sequridad US0 514.446

Los orgumentos de la Agencia para proceder a la aprobocidn de estas inversiones no incluidas dentro del Plan de
Inversiones, en la Resolucidn No.1352 de 2014 fueron: “En este sentido, encontramos que tanto ef concepto técnico
de la interventorio como el concepto técnico de la AM son favorables, y tratdndose corno se indico de inversiones
adicionales o nuevas inversiones cuya aprobacion dependen en primer lugar de la pertinencia técnica en la que se
indica que las mismas son dtiles y necesarias, entre otros aspectos, para efectos de la sequridad del puerto, y en
segundo lugar no se ha dejodo en evidencio que la aprobacidn de les mismos reporte uno modificocion de las
condiciones en que fue otorgado/e concesidn (modificacidn) que exija el cumplimiento de trdmite de fey para tal
efecto, se considera entonces viable proceder a su aprobacidn y reponer la resolucion recurrido en lo que tiene que

ver con este item"

Nétese como la Agencia hoce alusion a varios premisas referidas a esas inversiones, en las cuales sustenta la
decision de aprobartas v de imputarfos af Plan dc Inversiones:
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- Todas las inversiones cuentan con concepto técnico favorable de la entidad, fundamentado en que todos las
inversiones supeonen una mejora para el terminal portuario en términos de seguridad, eficiencia o competitividad.
Ademds, refieren inversiones que revertirdn a fa Nacidn.

- Son inversiones nuevas que guardan relacion con el Plan de Inversiones aprobado y son necesaorias para mejorar
la competitividad del puerto y fos indicadores de desempeiio def puerto.

- Se considera que la adicidn de nuevas inversiones como modo de gjuste af Plan de Inversiones previsto en el
contrato,

- No supone una modificacion sustancial a lus condiciones en las cuales se otorgd la concesion (modificacion) que
exija el cumnplimiento del trémite de jey pera tol efecto.

- Los actividades que se soficita incluir comeo “adicién” of plan dc inversiones que no han sido ejecutadas por el
concesiongrio, su imputacion al plan de inversiones resuitard vieble siempre y cuando técnicamente obtengan
concepto favorable.

Revisando fas inversiones que fueron propuestas por el concesionario dentro del Plan Bianual 2015 -2016, y que no
estdn incluidas en el Plan de Inversiones original, se encuentra que éstas se acomadan o cumplen con todas y cado
una de la premisas que fueron tenidas en cuenta por la Agencia para dar ia anterior eprobacion de ejecucion e
imputacion af Plan de Inversiones.

Con base en lo anterior, el combio de postura o decision de la ANI induce al concesionario a un evidente error, todo
vez que en un acto administrativo cambia de posicion jurldica y fundamenta sus decisiones en tas mismas reglos
pero con criterios de aplicacidn diferentes, fo que se constituye en una evidente contradiccidn de la administracion
que induce a error ol administrado y por ende debe reponer el acto administrativo recurrido y aprobor lo ejecucion
de los inversiones propuestas gue no estdn incluidas dentro def Plan de inversiones, como parte integral de éste, es
decir, gue sumen dentro def monto minimo de inversion aprobado.

Debido o que la contradiccidn de la administracion y el cambio de posicidn juridica o dc interpretacién de las reglas
del contrato al interior de fo entidad conlfevan a una interpretacion unilateral del contrato que varia conforme ai
funcionario de turno y que deviene en la inseguridad juridica del concesionario que no ¢uenta ¢on criterios y reglas
claras aplicobles en la interpretacion de su contrato.

Adicional a lo anterior, se sumon otras razones por la cuales las inversiones que la Agencia aprobo como
“Inversiones Adicionales” deben ser imputadas al Plan de Inversiones, y no deben ser gjecutadas por cuenta y riesgo
del concesionario:

- Todus se refieren a infraestructura o equipamiento portuario ejecutadas dentro de los bienes de USO piblico
otorgados en concesion, por ende todos serdn reversibles a lo Nocion lo que a juicio de Jo ANty de o Interventoria
se ha constituido en un parémetro indispensable pora las inversiones se imputen al Plan Maestro y se pueda incluir
dentro de los Repones de Inversidn Semestral que se entregan a Io ANFy que sirven de soporte a la inclusion de esos
activos a lo contabilidad general de ia Nacidn.

- Todas las inversiones propuestas inciden de monera directa en la competitividad, eficiencia o sequridad def
puerto y son inversiones requeridas en la situacion actual del terminai debido a la dindmico de la actividad portuaria,
porgue como bien lo permite el contrata, "se podrdn efectuar los ajustes que se requieran con el objeto de mejorar
{a competitividad y los indicadores de desempefio del puerto

c. Otros argumentos del AN!

La Agencia a lo largo de su argumentacion para “aprobar como "inversidn adicional” determinadas inversiones,
refuerzo argumentando que i) las inversiones solicitadas no hacen porte del Plan de Inversiones; o ji) que
determinada inversién si bien hace parte del Plan de inversiones, no cuenta con el dinero para efecutario y decide
aprobarla de manera parcial; o iii} que el concesionario no dice a qué inversion reemplaza lo inversion sclicitada.

En relocion con lo anterior, es menester expresar que precisamente cuando el concesionario solitita: i) incorporar
determinada inversidn dentro del Plan Bianual respectivo, o ji} un monto adicional of oprobadec paro una inversidn
previamente incorporada dentro del Plan de Inversiones, debe entenderse que fo que estd solicitando es que dicha
inversién (tanto la inversion como el maoyor valer) sea incorporada dentro del Plan de inversiones. De acuerdo con
lo anterior, el argumento de negar una inversidn porque fa misma no hace parte def Plan de Inversiones, o no tiene
“recurso” suficiente dentro del monte aprobado para dicha inversion, carecerio de sustento 18gico y juridico.
Precisamente lo que se estd solicitando es su incorparacion, ora la modificacian def monto solicitado.

A
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Ahora bien, en relacidn con la identificacién de Ia inversién que serg modificado, hemos expresado en ef marco de
los comités que mensualmente se realizan la dificuitad de hacer tal identificacién, pues en un controte con tn plazo
de 20 afios y un mercado permanentemente en combio, resulta casi imposible determinar si, por ejemplo, en el afio
2030 serd necesaria o no la inversion plonteada en defensas. Consideramos que son precisomente los Planes
Bianuales ios que sirven de mecanismo contractual de modulacidn y programacion de las inversiones que se van
realizando. Lo que en cuglquier caso es ciaro y debe tener en cuenta, es que ef monto total def Plan Maestro de
inversiones no puede resuitar modificado.

Es importante que la Agencio y el concesionario establezcan un mecanismo rozonable para establecer los cambios
que tiene ef Plan Maestro de Inversiones en cuanto a las inversiones con las aprobaciones de los Planes de Bianuales.

d. Argumentos adicionales que oplican poera olgunas inversiones “aprobadas” como “inversidn Adicional”,

En adicidn o la argumentacién anterior, hemos identificado unos argumentos adicionales que aplican para fa
solicitud de aprobacién dentro del Plan Bianual 2015- 2016 y por ende dentro def Plan Maestro de inversiones, de
determinudas inversiones.

i Equipos Fose 1

La Sociedad Portuoria solicité aprobar para el Plan Bianua! 2015-2016 un monto de inversidn por voior de LISDS
16.550 por concepte de la implementacién de un circuito de respaldo en red dc fibra dptica para las griias del
terminal de contenedores, con el cual se busca lograr ia conectividad con el centro de control y monitoreo. La AN!
considerara conveniente y necesaria desde el punto de vista técnico y operativo esta inversidn y por consiguiente,
favorable; sin embuorgo, considera que fa misma no estd incluida en el Plan Maestro de Inversiones, por lo cual la
"aprueba” como inversicn adicional.

En consideracion con lo anterior, y en adicién a la argumentocion dada en fos numerales anteriores, ponemos de
presente a la Agencic que las inversiones que tienen por objfeto fograr la conexidn y buen funcionamiento de las
inversiones, como son las grias en el presente caso, hacen parte de lo misma inversién. No se entenderia ¢mo un
equipo determinado (como son las grias) hocen porte del Plan de Inversiones, pero no los cables, guayas o antenas
gue sirven pare su funcionamiento.

Por otre lado, la Resolucion No. 245 de 2008 establecid lo siguiente:

"la modernizacidn logfstica portuaria af servicio del comercio exterior, para ello se recomendd incluir dentro
del plan de inversiones fos rubros en equipos y plataformas informdticas que le permitan enfrentar de manera
odecuada las exigencios y tronsformaciones impuestas por la globalizacidn. la integracion de fa logfstica y ef
desarrollo de las tecnologias de lo informacion y de la comunicacion que estdn remodelando las pautas del
comercio mundigl {...) el puerto deberd revertir a la Nacidn con todos los bienes afectos a la concesidn y con
lo tecnologia necesaria, ol momento de darse esta, para que el puerto tenga las condiciones de eficiencia y
seguridad requeridas

De acuerdo con lo anterior, desde lo Resclucion mediante la cual el INCO (hoy ANI) aprueba fo modificacion del
Controto de Concesion se Incorporé fa necesidud y pertinencia de inversiones como las que se plantean bajo o
denominacion de Equipos Fase 1.

ii. Equipamiento tecnologico

La Sociedad Portuaria solicité aprobar paro el Plan Bignual 2015-2016 un monto de inversidn por valor de USD 5
266.355, repartidos asi: USD § 35.000 para el afio 2015y § 231.355 para el afio 2016 por concepto de equipamiento
tecnoldgico del Puerto.

Para el afio 2015 se solicits introducir una mejora al software asignado a lo operacion de contenedares con el objeto
de que la programacion de servicios de llenado, vaciado, inspecciones y despachos de bodega principalmente se
pudieran hacer en linea para los clientes. Con estos mejoras tecnoldgicas el puerto ospira a: (i} contar con
informacidn de progremacion en linea; (i) mejorar lo forma de asignacidn de dreas para operaciones como
consecuencia de una programacion outomatizada de movilizacion de contenedores y osignacion de recursos
requeridos por la operacidn; (iii) lograr mayor rotacién o las dreas osignadas incrementando lo capacidad de la

zona de inspeccion y {iv} mejorar el servicio a los clientes en relacion con la pragramacién y facturacion de servicios

en lineg
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Para el afic 2016 se solicitd la aprobacion de la inversion parg realizar mejoras y ampftiocion al Sistema de
Informacicn Portuaria Sip+ y SAP para migrar la herramienta SIP a entornos WEB para su mejor gestion, para la
optimizacion de los procesos operativos y permitirle movilidad ¢ los usuarios, ddndoles fa posibifidad de poder
registrar las operaciones portuarias desde dispositivos mévifes, permitirle o los usuarios reservar equinos para sus
operaciones y tener uno mejor programacion de la asignacion y utilizacidn de los mismos.

La ANI se ha pronunciado respecto de la inversién propuesta por equipamiento tecnolégico para los afios 2015 y
2016 en el sentido de confirmar que la misma es técnicamente necesaria, utif y conveniente y que se requiere poro
mejorar la capacidod y eficiencia del Puerto, sin embargo procedid a aprobarla como inversidn adicional por no
encontrarse contemplada dentro del Plan Maestro de Inversiones.

Al respecto manifestamos que, en adicién a lo argumentacion dada en fos nurmerales anteriores, ponemos de
presente a la Agencia que a través de lo Reselucidn 245 del 30 de mayo de 2008, el INCO (hoy ANI) recomendd a fa
Sociedad Portuaria en su condicién de administrador y coordinador de los operaciones portuarias del Terminal
Maritimo procurar:

"la modernizacion loglstica portuaria af servicio del comercio exterior, para elfo se recomends incluir dentro
del plan de inversiones los rubros en equipos y plataformas informdaticas que fe permitan enfrentar de manera
adecuada las exigencias y transformaciones impuestas por la giobalizacion, la integracion de la logistica y el
desarrollo de fas tecnologias de la infermacion y de fa comunicocién que estdn remodelando las pautas de!
comercio mundial {...) el puerto deberd revertir a la Naocién con tedos los bienes afectos a la concesidn y con
la tecnologio necesaria, al momento de darse esta, para que ef puerto tenga los condiciones de eficiencia y
seguridad requeridas”

En cumplimiento de la anterior recomendacitn esta Socfedad Portuaria solicita o aprabacidn en eguipamiento
tecnoldgice del Puerto, pues una vez liegado el momento de revertir a la Nacidn, el Puerto deberd hacerlo con la
tecnologia necesaria del momento pora que el puerto tenga las condiciones de eficiencia y seguridad requeridas.
La mismg Resolucidn 245 impone al Puerto lao recomendacidn de solicitar inversiones que gporten a (o
modernizacion y tecnologio del Terminal para avanzar tante como la necesidad del mercado y del mundo fo van
exigiendo.

iif. Equipos Fase lf

En relacidn con los Equipos Fase li, haremos referencia Unicamente a fa decisicén del AM de “aprobar” coma inversion
adicional los 2 equipos denominados "Tep Picks", La Sociedad Portuaria solicito aprobor para el Plan Bianuat 2015-
2016 un monta de inversidn por valor de US0O $ 1.100.000 para la adguisicidn de dos (2) Tep Picks.

Respecto de esta soficitud, fa AN} se pronuncid en el sentido de "aprobar” esta inversién pero como inversion
adicional bajo ¢l orgumente de que se trata de equipos no incluidos en el Plan de inversién. £n relacion con lo
anterior, aprovechamos la oportunided para aclarar que Ia inversion de los dos {2} Top Picks si esté inciuido dentro
del Plon de inversiones, taf como se evidencia tanto en lo Resolucion No. 245 de 2008 como en el Anexo No. 3 del
Otrosi No. 08, en o cual se contempla inversiones en Top Picks o Top Loaders tanto en la Fase 1 como en fa Fase II:

()

En virtud de fo anterior, teniendo en consideracidn que tanto el Top Pick como el Top Loader son el mimo equipo,
se solicita proceder a su aprobacion dentro del Plan Bionual 2015-2016, ya que tal inversidn se encuentra
previamente aprobada dentro del Plan Moestro de inversiones.

iv. Repotenciacién Bodegas para el monejo de Harinos

Lo Sociedad Portuario solicito aprobor paro cf Plan Bionual 2015-2016 un monto de inversidn por valer de USD
5736.842 para realizar la repotenciocion de las bodegas en las cugles se almacenan las harinas, con ¢l fin de que
se aumentara lo copocidod total de recibo del sistema de manejo de granel limpic de 12.000 Ton/dia a 20.000
Ton/dfa.

La inversidn solicitada consiste en el sistema de pre-pesaje de control dindmico, repotenciacidn en los elevadores
de cangilones, sistemas de control de poivo para aumentor la capacidad de transportodores y mejorar su
flexibilidad, lo cual se traduce en eficiencio operativa ol poder recibir y despachar de forma simultdnea la operacion
de granel.
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Respecto de esta inversidn, lo AM emite concepto favorable, recomendando su aprobocidn como inversién
adicional, toda vez que la misma no se encuentra contenida en el Plan Maestro de Inversiones, pero es técnicamente
necesaria, util y conveniente y se requiere parg mejorar la capacidad y eficiencia del Puerto.

En relacidn con lo anterior, y como adicién a la argumentacion dada en los numerales anteriores, ponemos de
presente que cuando se realizé la explicacion de la justificacidn técnica y operativa del adelantamiento y
madificacion de las inversiones en sifas Fase Ifi, se explicd cdma era el funcionamiento de la capacidad del puerto

para el manejo de granos.

El calculo de la capacidad de aimacenamiento estética y dindmica proyectada en el Plan Muaestro de Inversiones es
el sigufente:

(-t

Por su parte, el cdlcule de fa copacidod estdtica y dindmica que se alcanzaria con Ias inversiones reales ejecutados
por el concesionario, y luego de realizar la inversion de la ‘Baterla de Silos" inicialmente establecida para el ario

2021, seria:

{..)
Los cuadros anteriores evidencian lp siguiente;

- Por un lado, el Contrato de Concesidn disponia que luego de ejecutar tas inversiones planteados en el Plan
Muaestro de Inversiones, el Puerto contarla con una copacidad dingmica de olmacenamiento de granel sdlide dc
2.730.000 toneladas anuales, con una estancia promedio de 17 dias.

- Por otro lado, luego de realizar el udelonto de la inversion de la Baterla de Silos (con mejores condiciones)
inicialmente planteada para el 2021, lo capuocidad dindmica de almocenamiento de granel sdlido que se
obtendrio seria de 2.750.344 toneladas, con una estancio real promedio de 16.6 dfas9.

La anterior capacidad dindmica tiene en consideracién un funcionamiento eficiente de las bodegus en los cuoles se
almacena haring, cuya inversién en repotenciacidn se esta solicitando ser incluido dentre dei Plan Bianual 2015-
2016. Esta inversion tiene un impacto directe en la capocidad que pora la carga a granel tendra el puerto de Santa
Marta, por lo cual debe incorporarse esta inversion dentro del capftulo de Terminal de Grandes.

v. Tangues de aceite en Patio Centro

La Sociedad Portuaria solicito aprobar para cf Plan Bionuat 2015-2016 un monto de inversidn por valor de USD §
2.087.085 para la construccion de tanques do aceite en Patio Centro, esto con el objetivo de preparar al puerto paro
el recibo, almacenamientec y transporte @ buque de granel liguido vegetal y dotarlo de infroestructura con capacidad
de 12.500 Ton. y adaptarlo o las necesidodes actuales del mercado.

La inversitn consiste en la construccion de 3 tanques de acero para el aimacenamiento dc aceites vegetales,
sistema de descargue de carros tanque dentro del terminal, la instalacion de tuberias de acero que conecten la
planta con los muelles 3 v 4, acompariado del sistema de bombeo con capacidad de descargar los carros tanque y
llevar el producto hasto los buques. Con esto infraestructura se aportard al desarroifo del Terminai de granel en el
monejo de productos liquidos para mejorar lo competitividad del Puerto y ef nivel de servicio parua los productos de

manejo de la region.

La ANI acogio los conceptos técnico, juridico v financiero favorables emitidos por ia Interventoria of respecto y
aprohd esta inversidn como "inversion adiciona!” toda vez gue fa misma no se encuentra incluida en ef Plan Moestro
de Inversiones, pero resulta técnicamente necesaria, Gtil, conveniente y se requiere para mejorar la capacidad y
eficiencia del Puerto.

Ea relacitn con fo posicidn anterior, no compartimos el argumento de que el mismo sea considerado una "inversion
adicionel” cuando dentro del Plan de Inversiones se contempla un capitulo de Muelle de Grane! Liquido.

La existencia de un Muelfe de Granel Liguido, en un terminal maritimo multipropdsito como el Puerto de Santa
Maria, el cual contempla dentro de su objeta Ia posibilidad de movilizar carga a granel liquida, supone Ia existencia
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3.

de uno infraestructura para el almocenamiento de dicho granel que se exportard o importard. Se ha solicitado
incorporar dicha inversidn dentro del capitulo de Muelle de Grane! Liguido, dada la relacicn inescindible entre estas
dos inversiones; sin embargo, lo Agencia ha negado lg aprobacidn de esta inversidn, bajo el manto de una
“aprobacion como inversidon adicional®, con el argumento de que no se habio contemplado en el Plan de inversiones.

Precisamente se solficita su inclusicn dentro del Plan de Inversiones. Como podria justificarse que el concesionario
realizarg una inversion que es util, viable, justificada, etc., con base en la cual se prestardn servicics a una carga
incorporadc dentra del objetoc del Contrato de Concesién, cuyos ingresos son base para el cdlculo de lo
contraprestacion, que serd objeto de reversion, pero que no surman of compromiso de inversidn.

vi. Solicitud respecto de las inversiones “oprobadas” coma inversidn Adicional

Con base en todos Jos argumentos expuestos en el numeral 2 y literales anteriores, se soficite a fo Agencia
reconsiderar su posicidn respecto de las siguientes inversiones "aprobadas” como inversién adicional, en el sentido
dc gue las mismas sean aprobodas dentro del Plan Bianugl 2015-2016 y por ende dentro del Plan Maestro de
Inversiones:

- - 1R Afle 20185 Ak ] r Sien i =AY Ao 2006k 7. S
Torres de fluminzcidn 2 Tap Picks
Equipos Fase I .s
A Construccian de tanques de
Adccuac:&g Opex;‘!}og y Zona aceile ¢n Patio Centro
Inverslones Adicionales R < —
Equipamiento Teenoldgico Repotencizcién Bodepas
Equipamiento Tecnaldpico

3. Silencio Administrativo Positivo

Finalmente, en adicidn a todo la expuesto en el presente rectase, ponemos de presente la ocurrencia del silencio
administrotivo positivo en los términos del numeral 16 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993, que dispone:

"En las solicitudes que se presenten en el curso de la ejecucidn del contrato, silo entidad estatol no se pronuncia
dentro del término de tres (3) meses siguientes, se entenderd que la decision es favorable a las pretensiones del
solicitante en virtud de! sifencio administrativo pasitivo. Pero el funcionario o funcicnarios competentes para dar
respuesta serén responsables en los términos de esta Ley”

Tal como se evidencia de lo dispuesto en el Anexo No. 2, la Sociedad Portuaria dio cumplimiento a los requerimientos
exigidos par la Ley 80 de 1993 para la ocurrencia del sifencio administrativo positivo, razén por la cual las inversiones
refacionadas como Inversiones No Aprobados e Inversiones Adicionales, deben ser imputadas dentro del Plan
Muoestro de Inversiones.

En consideracion con lo anterior, solicitamos respetuosamente reponer fa Resolucién 962 del 24 de junic de 2016,

en refacidn con lo decidido respecto de las inversiones relacionados como Inversiones No Aprobadas e Inversiones
Adicionales.”

PRONUNCIAMIENTOS DE LA INTERVENTORIA Y DE LA ENTIDAD

3.1. Que en virtud del recurso instaurado per el concesionario contra la Resolucion No. 962 de 2016, se
procedio a solicitar concepto al CONSORCIO INTERPUERTOS quienes mediante comunicacién No. DD-530-
265-IP del 12 de octubre de 2016, radicada en la ANI bajo el No. 2016-409-092890-2 de! 13 de octubre de
2016 emitio concepto respecto de los motivos de inconformidad planteados por el concesionario,
documento que hace parte integral de la presente Resolucion y al cual se haré referencia al hacer el analisis
de los mismos.

3.2, Que mediante memorando No. 2016-705-013683-3 del 1 de noviembre de 2016 la Gerencia Asesoria
Legal 1 Gestion Contractual de [a Vicepresidencia Juridica emitié concepto jurfdico respecto del recurso de
reposicion presentado contra la Resolucién No. 962 del 24 de junio de 2016 por la Sociedad Portuaria
Regional de Santa Marta S.A., documento que hace parte integral de la presente Resolucidn y al cual se hard
referencia al hacer el andlisis de los mismos.
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3.3. Que mediante memorando No. 2017-303-006408-3 del 24 de abril de 2017 la Gerencia del Grupo
Interno de trabajo Férreoc y Portuario emitid concepto técnico respecto del recurso de reposicién
presentado contra la Resolucion No. 962 del 24 de junio de 2016 por la Sociedad Portuaria Regional de
Santa Marta S.A., documento que hace parte integral de la presente Resolucion v al cual se hara referencia
al hacer el analisis de los mismos.

3.4. Que mediante memorando No. 2017-303-008121-3 del 7 de junic de 2017 la Gerencia del Grupo
Interno de trabajo Férreo y Portuario emiti¢ alcance al concepto técnico citado en el numeral anterior,
documento que hace parte integral de la presente Resolucion y al cual se hard referencia al hacer el analisis
de los mismos.

3.5. Que mediante memorando No. 2017-308-008446-3 del 14 de junio de 2017la Gerencia Financiera de
la Vicepresidencia de Gestion Contractual emitié concepto financiero respecto del recurso de repasicion
presentado contra la Resolucion No. 962 del 24 de junio de 2016 por la Sociedad Portuaria Regional de
Santa Marta S.A., documento que hace parte integral de la presente Resolucién y al cual se hara referencia
al hacer el anélisis de los mismos.

4, ANALISIS DE LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD Y DE LOS PRONUNCIAMIENTOS EMITIDOS
POR LA INTERVENTORIA Y LA ENTIDAD CON OCASION DEL RECURSO DE REPOSICION.

Para mayor claridad en el andlisis se procedera a verificar los ftems sobre los cuales el recurrente plantea
inconformidades, en el mismo orden en que fueron presentados en el recursc de reposicion, asf como los
pronunciamientos de los equipos juridico técnico y financiero que sobre el particular fueron emitidos y que
se citaron en el numeral anterior, en los cuales igualmente se menciona el pronunciamiento de la
interventoria para cada uno de los items objeto del recurso que mediante el presente acto se resuelve, a

saber:

4,1, ANALISIS RESPECTO DE LAS “INVERSIONES NEGADAS”

4.1.1. SUBESTACIONES DE POTENCIA —Transformadores e interconexién al circuito de respaldo

Manifiesta el concesionario que discrepa del argumento de la ANI en virtud del cual se negd esta inversion
al considerarla como parte de la obligacién de mantenimiento a cargo del concesionario, sustentando su
inconformidad en el hecho que en la parte considerativa de la reselucién se indicd que “al parecer” el
cambio de los transformadores NO corresponde a la actividad Subestaciones de Potencia contenida en el
plan de inversiones y que la inversién corresponde a la obligacion de mantenimiento. Adicionalmente
presenta una informacién técnica con la cual pretende aclarar que el cambio de transformadores no
corresponde a una actividad de mantenimiento sino una inversién en el mejoramiento de [a infraestructura

del terminal,

Al respecto se precisa necesario transcribir lo que sobre el particular se indicd en el concepto técnico RAD
ANI No, 2015-303-011716-3 del 9 de octubre de 2015, a saber:

”.. 1.7. Tronsformadores. {...) Recomendacién Técnica — Grupo Interno de Trabajo Férreo y Puertos VGC.

El Concesionario en su propuesta planteg el cambio de tres transformadores e interconexicn, sin hacer referencia a
una mayor capacidad de los mismos; el plano % contiene la interconexidn manzanares 007 y circuito sur, el planc
2/2%% eptre otros aspectos muestra la ubicacidn de los siguientes subestaciones objeto del cambio de los
transformadores: Edificio Administrativo, Cuartos Frios y Ancdn. En ef presupuesto se indican 3 transformadores de
400 KVA Vp13200 VS.220/127 V.

Es de resaltar que estd en cobeza del Concesionario mantener en buen estado de operacidn y mantenimiento
ademds de las construcciones todos los inmuebles por destinacion que habituolmente se encuentran instalados en
ia zona otorgada en concesidn, de acuerdo con la cldusula décimo sequndeo numerol 12.11 y la cléusula novena del




3

L)

RESOLUCIéI_\I No. 0 g 8 0 DEL 2017 Hoja No. 19

“Por la cuni se resuelve el recurso de reposicion instaurado por lo SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE SANTA
MARTA S.A. contra la Resolucidén No. 962 del 24 de junio de 2016”

contrato 006 de 1993, por lo anterior el cambie de los transformadores e interconexidn de circuito no se considerg
imputaoble al Plan Maestro de inversidn del contrato concesion (sic} portuario Ne. 006 de 1993.”

Del concepto técnico transcrito se evidencia que el cambio de los transformadores ha sido considerado
desde el punto de vista técnico como parte de la obligacidn de mantenimiento a cargo del concesionario y
no como parte de Ja inversion en las subestaciones de potencia v por lo tanto se emitido concepto NO
favorable para la aprobacidn de la inversidn, razén por la cual en principio no se considerd viable aprobar
tal inversion.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el item “SUBESTACIONES DE POTENCIA” se encuentra incluido en el
capitulo de Repotenciacion en el Plan Maestro de Inversiones, tenemos que frente a los argumentos
técnicos planteades en el recurso, el concepto de la interventoria {Rad No. 2016-408-092880-2 numeral
2.1.1 subnumeral i) indica que “...al evaluar el alcance total del proyecto, se logra establecer que este no
obedece o un mantenimiento de las subestaciones de potencio toda vez que el alcance propuesto permite
determinar que corresponde al reemplazo total del equipo y no a actividades de mantenimiento” y que
“..Dado que estd previsto realizar inversiones en afios posteriores, se considera viable la aprebocion de lo
inversion propuesta por la Sociedad para el plan bianual 2015-2016 por el monto total, toda vez que no se
ha ejecutado g inversion total aprobada en el plan maestro de inversion®,

Conforme lo anterior, en el concepto técnico del GIT Férreo y Portuario (Rad No. 2017-303-006408-3
numeral 1.1.1) se precisa que:

“.. la firma Interventora ... indica que segun su evaluacidn, el alcance del proyecto corresponde a un reemplazo
total por 3 transformodores de ditima generacion en las subestaciones Entrada, Oficines Administrativas y Bodegas
Refrigeradas, y ademds como actividod complementaria se tiene la interconexidn al circuito de respaldo, disponibie
en el interior del terminal; la propuesta de inversién es de USD$60.000.

Ademds de lo anterior, lo Resolucidn 245/2008 ol mencionar la evaluacién de la solicitud presentada por el
Concesionario en su momento, sobre lo inversién Subestaciones de Potencla tiene la siguiente descripcidn donde se
encuentran los transformadores:

I Combie de Subestaciones de potencia: B} cambio de las subestaciones de poiencic de
Entrada, Café, Bombas, Silos, Administrativa, Ancon, S/E medicidn por volor de USD 444.444.
Subestaclon Dascilpclon Yaler UsD
Acometida M7, Translormodes, Celdos te MT, '
Entrada Tok{eras B, Acometinas BT, I'uminacien 74.35¢
[Acomeida M1, Transformador, Tablems 87,
fatd . [Acemotidas BT, luminocion . 4178
) Acomelida MT, Tronsformeder, Tobieros BT,
lsombos - Acomelidas BT, lluminocion 13,447
Acarneilta M1, Tronsformader, Tobleros 8],
Silos Acometigag BT, Buminacion ag.20c]’
Acumotica M, Trensformadar, Tableros 81,
adminisiraliva Acomeldos BT, luminacion A2.4m
Acometida M1, Transfornador, Tnbleros BT,
ANCON Acomatidas BT, llumiracion AP.049
S/E Medician Kked 0a MI, Celdo de profeccion | 104,311
Luminarias Lumlnaras, ecomelidas, lones 132584
Tatal 444444

Asf las cosas, se acoge el concepto técnico favorable de la interventorfa, respecto a la inversign en Tres (03)
Transformadores dentro de ia actividud Subestaciones de Potencia copftufo Repotenciacion del Puerto del Plan
Muaestro de inversiones contractual, e interconexion al circuite de respaldo como su obra complementoria.”

Asi fas cosas, el concepto financiero (RAD No.2017-308-008446-3 numeral 2.1.3 literal d) acoge lo
conceptuado técnicamente y al no encontrar diferencia en las cifras recomienda aprobar [a inversidn.
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En este orden de ideas, se REPONE la resclucién impugnada en lo que refiere a este item, y por lo tanto se
procederd a APROBAR dentro del item “SUBESTACIONES DE POTENCIA” del capitulo de REPOTENCIACION

el cambio de tres (3} transformadores por la suma de USD $60.000 para el afio 2015.

4.1.2. OBRAS DE IMPACTO SOCIAL

El concesionario manifiesta en su escrito que la concesidn tiene contemplado dentro de sus dreas un tramo
de 200 m aprox. de la carrera primera, que actualmente esta al servicio del pablico. Indica que en el Plan
Maestro se previd una inversion en el Subterminal de Carga General de USD $1.151.078 ddlares constantes
de 2007 denominada “Adecuacion carrera 1y acceso carrera 4” para éste efecto; inversidn que viene siendo
aplazada en tanto se obtienen los permisos para realizar el cerramiento de dicho tramo de la carrera 1 y su

adecuacidn para su uso en la operacion portuaria.

Indica el concesionario que en virtud del cerramiento de la carrera 1, se previé como compensacion realizar
obras de adecuacién urbanistica en la carrera 4, esto es, i) obras por fuera del drea concesionada vy ii) obras
que no son de infraestructura portuaria; inversiones éstas que fueron aprobadas como compensacion del
cierre de la carrera 1, en el citado ftem “Adecuacidn carrera 1 acceso carrera 4”,

De acuerdo con lo que se plantea en el concepto juridico (RAD No. 2016-705-013683-3 numeral 3.1.2.)
sobre el particular se encuentra que efectivamente el item “Adecuacicn Carrera 12 Acceso Carrerg 49, se
encuentra incluido en el capitulo de Carga General en el Plan Maestro de Inversiones par un valor de
USDS$1.151.078 ddlares constantes de 2007, cuya ejecucion habia sido programada en su totalidad para el
afio 2012, sin embargo y de acuerdo con lo establecido en las Resoluciones 625 de 2011 y 1352 de 2014
(Plan Bianual 2011-2012), ésta inversidn viene siendo aplazada. Al respecto se indicé:

“..En el concepto técnico RAD ANI No. 2015-303-011716-3 del 9 de octubre de 2015, respecto de los Obras de
Impacto Social que segin el Concesionario son soficitadas por la Alcaldia® y consisten en la realizacion de obras
civiles de remodelacion en el sector denominado E! Camelign, se indico: "2.3.2 Obros de Impacto Social USD
2.593.882. Teniendo en cuenta que el concesionario propone estas inversiones por fuera de la zona concesionada,
Su efecucion es g sv cuenty y riesqo v sin perjuicio de las autorizaciones, permisos y/o licencios de los autoridades
distritales y/o nacionales competentes.”, por lo cual no se considerd viable aprobar esto inversion.

Sin embargo, revisando lo argumentado por el concesionario en su recurso se procede a verificar fas consideraciones
que sobre el particular se consignaran en la Resolucidn 245 de 2008°, encontramos que el concepto emitida en su
oportunidad por la Alcaldia Distrital de Santa Marta indicd sobre el particular lo siguiente:

£l Distrito”emité cancepto favorablepor cuanto las 4reas identificadas anteriormente son
de uso institucional conforme al POT No obstante, se solicita, que en relacién con el
nuevo petimetro del Terminal una vez incarporado la zona B(i) se considere la posibilidad
de colocacién de un barrera viva pera delimitar el 4rea portuaria. En igual forma, y antes
de que se suspenda el trafico vehicular por la via de acceso al terminal por el sector dela
carrera primera, torrespondera a la Socledad Portuaria de Santa Marta construir el round
‘point” de la interseccion de la Avenida del Ferrocaryil y la Carrera Primera de acuerdo con
el plano conceptual que se anexa como Anexo 1B, ¢
(o)

El Plan de Inversiones del Terminal Maritimo de Santa Marta presentado por la SPSM
considera tres fases y una cuantia total de US$127.175.199. Los planos esquematicos de
cada una de las fases forman parte de este concepto como Anexo 2.

FASE Il.

4 Sujeto al perfeccionamiento del acuerdo. {Rad. 20144080591572 del 28/11/2014)
5 Por la cval se concede permiso para cambiar las condiciones en las cuzles se otorgd la concesion portuaria conforme (a solicitud de modificacidn

del contrato de concesidn No.006 de 1993 de la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE SANTA MARTA

N\
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Para Contenedores y Carga General. De acuerdo con las proyecciones de carga,
hacia el afio 2,013 se prevé que el Terminal esta llegando a una capacidad cercana a
los 300.000 TEUS. Para tal fin, se ha previsto una nueva ampliacién del Terminal
consistente en (a prolongacion del muelle 2 y consecuente ensanche del patio No. 1
hacia el extremo sur de [a Bahia de Santa Marta. La infraestructura, que como se
advirtié con anterioridad, se mejora en cuanto a su acceso y adecuaciones tanto para
carga general como para contenedores camprende |a integracion de 1a carrera primer

en el sector que sirve de acceso al Terminal y la adecuacion de la carrera 4 par

traslado del flujo vehicular asi como la adecuacion de los terrenos aledafios a dich

Via gué hoy corfesponden a las bodegas de propiedad dé Operadora Logistica de
Santa Marta y la zona franca comercial para la operacién de contenedores. Las
bodegas instaladas en Operlog serédn trasladadas y las ubicadas en zona franca,
parcialmente demolidas. Este desarrollo resulta consecuente con el uso del suelo
previsto en el POT, y es consistente con los proyectos de movilidad urbana en dicho
sector, En consideracién a lo anterior, el concepto técﬁco es favorable, con la
salvedad parcial realizada sobre la prolongacién del muelle 2 a la que se hizo
referencia en el punto segundo A de este documento.

Vale precisar que el concesionario en el Anexo 3 “Plan de Inversiones Terminal Maritimo de Sonta Marta S.A.” del
Of. 3-07224 dei 12/07/2007 RAD INCO No. 011421 del 13-07-2007° mediante el cual dé alcance a su solicitud de
modificacidn presenta el siguiente presupuesto para éste ftem:

Segunda Fase
Pavimentagion Nuevos accesos Carrera 4 y Carrera 4
Prasupuesto - Ordan do Magnitud Estimado

CARRERA

Langitud © 282 m Ancha ML = ic
Pavimentacibn M2 4,528 350,000  1.584,800.005
ACCI:SC POR CARRERA 4

Longitud = 300 m Ancho ML = 8
Pavimentacidn M2 2.408 370000 830.635.000
VALOR TOTAL 2474835000

1.151.086 USD
Al 20% Inclukio

Encontramos también la comunicacion No, 3-003562 del 7 de abrif de 2008 RAD INCO No. 2008-409-005906-2 del
08/04/2008’, en la cual el concesionario, en respuesta o un requerimiento e informacion respecto de fa solicitud de
modificacion del contrato, indica fo siguiente:

Respetado doctor

En atencidn a su oficio 002905 del 28 de marzo de 2008, a continuacion damos respuesta a
los requerimicntos de informacidn alli contenidos en el mismo orden de la solicitud. Esta
carta hace refercncia a los requerimicntos de infraestructura dinicamente. Las requerimientos
sobre equipos operativos y la capacidad portuaria instalada sera remitida por aparte.

1.3 SUBTERMINAL D;E‘. CARGA GENERAL:
1.3.2 Requerimicnto de infracstructura:

Para Fase “f :

- Rubro Adecuacién dc la CARRERA 1° y Acceso por Cra 4: Para lograr la
integracidn de las dreas de Zona Franca y Operlog al Terminal maritimo, se ha

5 Archive digital Carpeta 006-1993-011-0067 Pag 148 y 55
? Archivo digilat Carpeta 006-1993-012-0072 Pag 181 y 55
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incleido la demolicidn del cerramiento perimetral del lote donde funcionan las
Bodegas Graneleras de Operlog y la parte del cerramiento de zona Franca que
colinda con las Bodegas, conformando una sola unidad de drea con el Terminal,
Adicionalmente se ha proyectado la adecwacidn del pavimento dc la Cra P y la
pavimentacién y adecuacion de la Cra 4 para que sirva como nueva entrada al Puerto.
Con respeclo a estos items se anexa:

o Planos con localizacién de obras de pavimentos en Cra 1° y 4a: 01 Unidad ~
INTEGRACION Y ADECUACION KR | Y 4. Este plano contiene la
localizacion de las obras y las especificaciones técnicas de la estructura de
mejoramiento del Pavimento empleada en el Puerlo de Santa Marta, la cual
se implemeatard en Ja adecuacién de la Cra 1°. Adicionalmente se presentan
en ¢! mismo plano, las especificaciones del pavimento empleado en la
Ciudad de Santa Marta que servira de base para los trabajos de adecuacion
del Acceso porlaCra 4,

o Adccuaciones de Zona Franca y Operlog: Sc anexa ¢l plano
ADECUACIONES ZONA FRANCA Y OPERLQG (0! plano) que contienc
la planta, detalles y especificaciones de las obras de adccusciones y
demoliciones a rcalizar en Zona Franca y Operlog para integrar las drcas al
Terminal.

lgualmente, cabe ach recordar que el 8 de enero de 2008 el Alcalde de Santa Marta menciond
la necesidad de construir la glorietz en la interseccidn de la casrera |y 1a Avenida del
Ferrocarril cuando sc fuese a hacer uso de la carrera 1. Sobec este particular manifestamos
que estamos ¢n proceso de concertar con el Distrito de Sanfa Marta el diseiio, y le haremos
saber al INCO su costo tan pronto tengamos esta informacién.

Conforme lo anterior, y sin perjuicio de la validacion técnica que debe hacerse sobre el particular, se observa que.
efectivamente existic un requerimiento de lo Alcaldia Distrital de Santa Marta, en virtud del cual se impuso fa
obligacién a la sociedad concesionaria de realizar unas obras en un sector de la civdad como requisito previo a la
autorizacién del cerramiento de lo carrera primere o fin de hacer su integracidn operativa al terminal portuario;
todo lo cual, entendemos, fue previsto como inversion dentro del item “Adecuacion Carrera 12 — Acceso Correra

4 q

Asi las cosas, sin perjuicio de la verificacion técnica que debe hacerse sobre el particular, se considera que si el item
“Adecuacion Carrera 12 y Acceso Carrera 42” incluyd desde su concepcidn lo realizacion de unas obras que no son
de infraestructura portuario v que se realizardn por fuera de la zona concesionada comeo compensacion por el cierre
de la correra 1 {que si se encuentra incarporada a la concesién y cuya use se encuentra a la espera de la autorizacion
per parte de las autoridades distritales para su cerramiento), debe precisarse si lo planteado por el concesionario
refiere @ un remplazo del componente de fa inversicn gue refiere o las obras sobre la correra 4 y gue fueron
inicialmente requeridas por la Alcaldia Distrital previo al cerramiento de la carrera 12, caso en el cual podria
considerarse vigble io solicitado por ef concesionario, esto es, aprobar como inversidn lo realizacidn de pbras ahorg
sobre la carrera primera, atendiende io posibiiidad de realizar ajustes al plan maestro de inversidn para realizar
remplazos de las mismas,

Vale precisar que en su oportunidad la interventorfa en su concepto RAD No. 2015-409-016444-2 del 20/03/2015
numeral 2.1 subnumeral (xiv), indicd: “..En consecuencia, el cambio de las inversiones en compensacion gue se
aprobaron en la carrera 4 por las obras en compensacion en la carrera 1 no desborda ni desconoce ia aprabacion
ya otorgada al concesionario, poref contrario constituye el cumplimiento de las directrices impartidas por la Alcaldia
Distrital”, lo cual pareciera indicar que efectivamente se trata de un remplozo de las obras sobre la carrera 4 que
fueren iniciglmente requeridos por la Alcaldia y hablon sido previstas dentro del Plan Maestro de Inversiones;
situacién que debe ser verificada y volidada por el equipo técnico of evaluar el recursa de reposicidn que nos ocupo.
{Subrayado y resaltado ajenc al texto)

Por el contrario, de llegarse a establecer que estas “obras de impacto sociol” propuestas por el concesionatio y o
realizar sobre lo carrerc primera (Malecdn) corresponden G un nuevo requerimiento de la autoridad distrital,
adicional o fa obligucion consignuada originaimente en la Resolucion 245 de 2008 de realizar obras en lo carrera 4,
podriames concluir que entonces estamos frente a una “inversion adicional”, esto es, ung inversion no previstas en
ef Plan Maestro de Inversiones y por lo tanto ne podrd tenerse en cuenta dentro del compromiso de inversidn, salvo
que, como se ha venido indicando para las inversiones adicionales, se proponga un remplaze de la misma y tal
remplazo se estime pertinente desde el punto de vista técnico.”
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Asi las cosas, el concepto de la interventoria para efecto de resclver el presente recurso {Rad No. 2016-409-
092890-2 numeral 2.1.2 subnumeral i) ratifica sus conceptos anteriores emitidos sobre este item vy
recomienda la aprobacion de la inversidn, indicando [a necesidad de requerir al concesionario la
presentacion de los documentos donde conste que la ejecucion de esas obras son un requerimiento de la
Alcaldia.

Sin embargo, el concepto técnico del GIT Férreo y Portuario (Rad No. 2017-303-006408-3 numeral 1.1.2)
indica lo siguiente:

*... desde el punto de vista técnico no se considera come favorable las Obras de Impacto Social, gue corresponden
g un camelfdn sobre la carrera primera por valor de 1/SD52.559.882, y se reitera lo manifestado en el concepto
técnice Ne.2015-303-011716-3 del 08/10/2015 "Teniendo en cuenta que el Concesionario propone realizar estos
inversiones par fuera de lo zonuo concesionada, su efecucidn es o su cuenta y riesgo y sin perjuicio de los
autorizaciones, permisos y/o licencios de las autoridades distritales y/o nacionales competentes”, a resaltar por las
siguientes consideraciones:

* Al ser inversiones a realizar por fuerg de fa zona concesionada, una vez ejecutadas vy cumplido el plazo contractual,
eéstas no serdn objeto de reversicn a Iz Nacion en el marco del contrato de concesion portuaria 006/1993.

* Al aplicar las reglos establecidas contractuglmente paro las inversiones o realizar por el Concesionario, el
mencionado carmelidn sobre la carrera primera no se considera util o necesario para efectos de la seguridad de!
puerto, ni para mejorar su copacidod o eficiencia, o su competitividod ni los indicodores de desempeiio del puerto.

* En el referido contrato de concesion portuaria, no se encuentro especificade regle alguna en cuanto @
compensaciones al Distrito se refiere y su remplazo por actividades del Pian Maestro de Inversiones. Lo que sobre
el particular se encuentra establecido contractualmente, es que el Concesionario tiene la cbligacion de cumplir con
fas "exigencias que formule cualguiera de las autoridades competentes” :

Teniendo en cuenta el concepto técnico NO FAVORABLE para este item, el concepto financiero (RAD
No0.2017-308-008446-3 numeral 2.2.2 literal b) indica que Iz actividad debe ser nuevamente aplazada.
Conforme lo anterior, NO SE REPONE la resolucion impugnada respecto a éste item.

4.1.3. PLANTA DESALINIZADORA

En [a solicitud inicial (Of. No. 3-009769 del 28-11-2014, RAD AN! No. 2014-409-059157-2) el concesionario
propuso esta nueva inversién, la cual no se encuentra incluida en el Plan Maestro de Inversiones, para
construir la planta desalinizadora como fuente de abastecimiento de agua potable para el puerto, inversion
adicional que, en primer lugar, no se considerd pertinente por parte del equipo técaico de la entidad v, en
segundo lugar, su construccidn se prayectd en un drea que no hace parte de la concesion. !

Posteriormente el concesionario medificé su solicitud para precisar la ubicacién de la construccién de la
planta propuesta, indicando que la misma serfa construida dentro del érea concesionada, no cbstante, se
emitié un nuevo concepto no favorable por parte del equipo técnico de la entidad por lo cual no se aprobo
la citada inversidn.

El concesionario en su recurso debate la decisidn de la entidad presentando argumentos técnicos sobre la
pertinencia y necesidad de la inversidn propuesta e indicando que la misma no corresponde a un gasto de
funcionamiento.

Al respecto en el concepto juridicc (RAD No. 2016-705-013683-3 numeral 3.1.3.) se reitera lo ya
conceptuado previamente frente a esta inversion y es que “..teniendo en cuenta que estamos frente a una
propuesta de una “inversidn adicional”, esto es, una inversion no incluida dentro del Plan Maestro de
Inversiones, se requiere pare su aprobacion gue la misma sea técnicomente necesaria, ttil, conveniente y
que la misma se requiera para efectos de lo seguridad del puerto o para mejorar su capacidad y eficiencia.
En este sentido, su aprobacion solo serd viable siempre y cuando cuente con concepto técnico favorable de
la entidad, sin perjuicio que también sea posible plantear un ajuste af plan maestro de inversion para realizar
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un remplazo con ésta inversion, caso en el cual, de considerarse técnicamente pertinente, se podrd tener en
cuenta dentro del compromiso de inversion estabiecide en los Otrosies No. 6 de 2008 y No. 7 de 2010.”

Asi las cosas, encontramos que la interventoria {Rad No. 2016-409-092850-2 numeral 2.1.2 subnumeral ii)
mantiene su concepto favorable para la aprobacidn de este item, pero indicando que esta inversion no hace
parte del plan maestro de inversion.

El concepto técnico del GIT Férreo y Portuario {Rad No. 2017-303-006408-3 numeral 1.1.3) al analizar los
argumentos del recurso establece lo siguiente:

“ .Bajo el entendido que la Planta Desalinizadora funcionaré como un sistema de respaldo y en aras que la
concesion portuarig cuente con una planta desalinizadora de ditima tecnologio que al final revertird a la Nacidn y
al servicio de las operaciones portuarias, se recomienda como favorable la Inversidn Planta Desaiinizadora a
ejecutarse dentro de lg zona concesionada y como fuente olterna de abastecimiento de agua exclusivamente para
la concesidn partuaria y para actividades portuarios para garantizar el buen servicio del terminal portuorio, siempre
y cuando se cuenten con los permisos correspondientes de orden local nacionol a que hoya lugar,

El Concesionario propone construir fa Planta Desalinizadora por un valor total de USDS756.254 y atendiendo el
concepto de la interventerfa, el Concesionario deberd asumir los gastos periddicas necesarios para mantener en
buenas condiciones de operacién y mantenimiento fa mencionada inversidn,

Teniendo en cuenta que esto octividod no se encuentra en el Plon Maestro de Inversiones esteblecido mediante el
Otrosi 6 v 7 del contrato de concesion del asunto, se considera como una Nueva Inversion.”

Teniendo en cuenta el concepto anterior, el concepto financiero (RAD No.2017-308-008446-3 numeral
2.2.5 literal g) acoge la recomendacidn técnica respecto de la necesidad de la inversién, no obstante al no
estar contenida en el plan de inversiones, se debe proceder a su aprobacién como una inversién adicional.

Conforme lo anterior se REPONE la resolucién impugnada en lo que hace referencia a éste item y se procede
a APROBAR la inversion en la “planta desalinizadora” como INVERSION ADICIONAL por cuanto la misma no
se encuentra incluida en el Plan de Inversiones, por la suma de USD $ 756.254 para el afio 20186.

4.1.4. LOTE INVEMAR

Indica el concesionario en su recurso que se solicitd aprobar la inversién por un valor de USD $ 1.631.023,
valor que corresponde al avallo realizado en 2.014, y que 1o solicitado no es una aprobacion pues, en su
decir, la “inversion” ya se encuentra aprobada, sino que lo solicitado es su incorporacién de la citada
“inversion” en el Plan Bianual 2015-2016.

Luego el concesionario debate |a decisién indicando que es evidente que el lote se transferiria a la Nacion
y se incorporaria dentro del drea de concesidn como condicion para el reconccimiento de la inversion
dentro del plan de inversiones, tal como sucedié en el afio 2011 con el lote de Operlog y Zona Franca
Comercial, éste Gltimo cuya propiedad se transfirid al INVIAS, luego se suscribié el acta de entrega y
posteriormente se imputé al plan de inversiones por el valor determinado por el IGAC “tal como lo establece

el contrato” y solicita se acepte esta inversién.

En el concepto juridico (RAD No. 2016-705-013683-3 numeral 3.1.4.}) se hacen algunas precisiones para dar
respuesta a lo solicitado asf:

“... se procede a transcribir lo que sobre el particular indicé el Otrosi No. 6 de 2008,2 saber:

“CLAUSULA SEGUNDA. Plan Maestro — Utilizacién de las dreas_— Reorgonizacidn Fisica del Terminal —
Incorporacién_de nuevas dreas portuorios_a _la concesidn. El pian maoestro comprende lo utilizacidn y
reorganizacion fisica del terminal en las dreas actualmente concesionadas ademds de la incorporacion de las
dreas solicitados por EL CONCESIONARIO que incluyen: i} las zonas de ploya, terrenos de bajomar y dreas
accesorias a aguellas y éstas, disponibles a la fecha y que por tanto se outoriza su incorporacién af contrato de

A
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concesion portugria mediaonte lo Resolucion 245 def 30 de maoyo de 2008; y i) oquellas dreas adyacentes
solicitados y aprobadas que solo se podrdn Incorporar cuando juridica y materinlmente sea posible, sin gue ello
signifique disminucion de fos montos de inversidn aprobados por el INCO. PARAGRAFO PRIMERO. Solo en el evento
que las dreas condicionadas a su dispasicion material y juridica no pudiesen ser efectivamente incorporadas af
contrato de concesidn, los partes acuerdan revisar la proyeccidn de ingresos v fo modificacion del plan de
inversion, sin que ello signifique disminucidn en los montos de inversidn aprobados v teniendo en cuenta las dreas
efectivamente disponibles paro tal efecto. PARAGRAFO SEGUNDO: FIL CONCESIONARIC se oblign o que las
construcciones que allf se realicen; respeten los pardmetros sefialados por el Alcalde del Distrito Turistico v
Cultural de Santa Marta y que han quedado consignadas en fo Resolucion 245 del 30 de mayo de 2608.

for}

2.2. Areas condicionadas. El plan Maestro comprende la utilizacicn efectiva paro fines pertuarios de los
siguientes dreas, cuyo incorporacién af contrato de concesidn se condiciona a su disponibilidad material y
Juridico. El INCO acompafiard la gestidn del Ministerio de Transporte o de quien corresponda comeo titular de fos
predios condicionados, tendiente a lograr su entrega fisica al CONCESIONARIO,

PARAGRAFO PRIMERO — EL CONCESIONARIO se obfiga a que fas construcciones que allf se realicen, respeten los
parametros sefialados por el Alcalde del Distrite Cultural e Histdrico de Santo Marta y que hon quedado
consignadus en fa Resolucidn 245 del 30 de mayo de 2008.

a) £l dren correspondiente al iote de propiedad de OPERLOG que forma parte del drea de terreno de
aproximadamente 6.34 hectdreos colindante con la via de acceso al terminal donde hoy funcienan estas bodegas
particulares y la zong franca comercial de Santa Marta y a la cual le correspenden fas siguientes coordenadas:

(...}

PARAGRAFO SEGUNDO. Ef lote perteneciente a OPERLOG S.A. serd aportado por la Sociedad af contrato, siempre
vy cuando material y juridicamente se incorpore fa zona franca comercial o contrato de CONCESION Portuaria
como parte de su proyecto de expansion portuaria, Y SERA TENIDO EN CUENTA EN EL PLAN DE INVERSIONES, de
acuerdo con el avalio comercial que practigue sobre el inmueble el Institute Geogréfico Agustin Codozzi IGAC,
una vez fas escrituras del mismo estén a nombre de lo Nacién — Ministerio de Transporte, por lo topio serd de
propiedad de ia Nacién y en consecuencia serd objeto de reversidn.

b) Area de terreno con construccion de sifos y bodegas de aproximadamente 1.46 hectéreas af interior
del Terminal Maritimo de Santa Marta donde hoy funcionan las instalaciones de Almagrario S.A. y a la cual le
corresponden las siguientes coordenadas: (...)

c) Area de terreno donde hoy funciona el Instituto de Investigaciones Marinas INVEMAR con las siguientes
coordenadas: drea de 14.883,19m2, (...)

d) Parte Final de la Vig Alterna al Puerto de Santa Marto que colinda con el drea de servicio indicada en
el B(i) cuyas coordenadas IGAC son los siguientes: {...)

{...) CLAUSULA TERCERA. Pian de Inversién. EL CONCESIONARIO se obliga a ejecutar ef Plon de Inversiones {en
adelante plan maestro o plan de inversiones) en infraestructura y equipamiento portuario hosta fa finalizacion
del plozo ampliado de lo concesidn portuoria, por un valor total minimo de CIENTO VEINTISIETE MILLONES
TRESCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO DOLARES DE L0OS ESTADOS UNIDOS
(US $ 127.355.455) a precios constantes del afio 2007, cuya actualizacion se ha calculado de acuerdo con una
inffacion americana del 2.10% anud, y que para los efectos def otrosi que se suscriba (sic) serd el factor de gjuste
de las inversiones.

{...} 3.3. Las siguientes inversiones estdn condicionadas a I posibilidad juridica y material de incorporar las dreas
solicitadas por el concesionario dentro de su Plan Maestro; en caso que I incorporacion de las nuevas dreas no
sea posible, lo Sociedad Portuaria se obliga a ejecutar estos montos de inversion en las dreas disponibies de su
concesidn y su efecucion serd reprogramada y priorizada de comtin acuerdo con el INCO en desarrolio de la
concesién.

Primera Etapa Ségurida Etapa

INVERSION

.2008:2011 2012-2020
Terminai de Graneles
Silos Ministerio de Agricultura 6.463.811
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Carga General
Adecuar Operloq y Zona Franca 1.579.280
TOTAL 6.463.811 1.579.280

El Instituta Nacional de Concesicnes INCO acompafiard la gestion de la Sociedad Portuaria Regional de Santa
Marta S.A., en el propdsito de conseguir las autorizaciones y permisos distritales del caso en relacién con el
cambio de uso y por ende de la destinacion de la carrera 1, que hoy se encuentra incorporada a la concesion.
{...) (Subrayados y resaltados ajenos af texto)

Conforme lo anterior, se indica en el citado concepro gue no es cierto lo afirmado por el concesionario en su recurso
cuando indico respecto del lote de INVEMAR que “...el mismo se transferiria a o Nacion y se incorporaria dentro del
drea de I concesidn como condicién para el reconocimiento de la inversidn dentro delf plan de Inversicnes”, pues
como el mismo concesionario lo afirma, esa prevision UNICAMENTE se establecic respecto del lote de OPERLOG que
fa sociedad aportd a la concesidn y cuya Incorporacidn al Plan de inversiones se previc expresamente en el literal a)
y el pardgrafo sequndo del Otrosi No. 6 de 2008 conforme se transcribid previamente,

Se precisa que af igual que se indicd en el concepto juridico anterior que sustento o decisidn contenida en Io
resolucion que hoy se impugna, esta prevision contractual respecto del lote de OPERLOG tenfo su rozon de ser
precisamente en el hecho que se trataba de un iote de propiedad privada que el concesionario aportd al contrato y
que ghora es de propiedad de la Nacion, siendo completamente razonable incorporar su valor en el plan de inversion
pues efectivarnente constituye en una disminucidn del patrimonio de un particular y el correspondiente
acrecentamiento del patrimonio de lo Nacidn que debic entonces ser remunerado vie reconocimiento del valor del
bien como inversion como efectivamente se hizo.

En el caso del LOTE DE INVEMAR, encontramos algunos antecedentes del Otrost No. 6 de 2008 en los que claramente
se indica que ésta drea no estd prevista como una inversidn en el Plan Maestro de inversiones, veamos:

e Anexo 3 “Plan de inversiones Terminal Maritimo de Sonta Marta 5.A.” Of. 3-07224 del 12/07/2007 RAD INCO
No. 011421 del 13-07-2007® Ref: Modificacidén contrato de concesidn portuaria No. 006 suscrito entre la
Sociedad Portuaria Regional de Santa Marta 5.A. y la Superintendencia General de Puertos:

e e T T el L AR Ay AR LR A g o ——

Para Ias zonas externas, el plan de inversiones solo prevé la adqmsu:lén de los silos del
Ministerio de Agricultura operados por Aimagrario y [a adecuacién de los terrenos de las
&reas de Operlog y Zona Franca.

» Camunicacién No, 3-003562 del 7 de abril de 2008 RAD INCO No. 2008-409-005906-2 del 08/04/20085% en la
cual el concesionarlo, en respuesta a un requerimiento e informacién respecto de la sclicitud de modificacidn
del contrato, indica lo siguiente

2.1. PARA LA ZONAS ANEDANAS DE SERVICIO

2.1.2. INVEMAR. Las instalaciones de INVEMAR no tienen ningdin uso operativo. Se trata
de trasladar una instalacién del Estado que se encuentra inmersa en la concesién y
que su actividad es incompatible con el Terminal Maritimo y por tanto, ¢l gobiermo
Nacional nos ha pedido considerar la posibilidad de trasladar el Instituto.

Asi Ias cosas, es claro que no se previo contractualmente el reconocimiento coma inversicn de la incorporacidn de
dicha érea a la concesidn, por lo cual no es viable tener en cuenta dicho valor como parte del compromiso de
inversion de fos Otrosies No. 6 de 2008 y No. 7 de 2010; v si lo que se pretende por el concesionario es adquirir el
bien, hoy en cabeza de terceros (de lo Gobernacion del Magdalena en 14.883 m2 y de Carbosan 350 m2 segin
concepto de la Interventoria Rad No. 2015-409-016444-2 del 20-03-2015), seria una “inversidn adicional” pues no
se encuentra previsto valor alguno en el plan de inversiones por lo adquisicidn de ésta dreo, saivo gue, de llegar a
adquirirse por el concesionarin e incorporarse a Ia concesién, se plantearag un remplazo de la misma, casa en el cual,
en su momento podria considerarse la inclusién del valor def bien,

De otra parte, en el numeral 3.3 de Ia cldusula tercera del Otrosf No. 6 de 2008 tampoco se encuentra que existan
alguny aprobacion de “inversiones condicionados” vinculadas a la efectiva incorporacidn a la concesidn del “érea
condicionada - Lote Invemar”,

# Archivo digital Carpeta 006-1993-011-0067 Pag 148 y ss
¥ Archivo digital Carpeta 006-1953-012-0072 Pag 181y ss




RESOLUCIONNo. ) § B D\ DEL 2017 - Hoja No. 27

“Por ia cual se resuelve ef recurso de reposicion instaurado por la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE SANTA
MARTA 5.A. contra la Resolucidn No. 962 de!l 24 de junio de 2016”

El concepto de la interventoria {Rad No. 2016-409-0592890-2 numeral 2.1.1 subnumeral iii) reitera su
concepto anterior e indica que “..Ef valor de fa inversion, es decir;, el valor de adquisicicn def inmueble no
puede constituirse una donacion a favor de fo Nacidn. En el evento en que la SPRSM adquiriera el predio of
tercero que hoy ostenta el derecho de dominio, para posteriormente transferirlo a nombre del INVIAS para
que esté a su vez, a través de la AN, fo incorpore a la concesion portuaria sin que este valor de compro sea
imputade al Plan de Inversiones, se estoda obligando ol concesionorio ¢ hacer una donocién a favor de lo
Nacion, madxime se refiere a un predio que revertird o la Nacion”

Asi las cosas, el concepto técnico del GIT Férreo y Portuario {Rad No. 2017-303-006408-3 numeral 1.1.4)
indica que, tal como se especifica en el concepto juridico, en el plan maestro de inversiones no se tiene
item o actividad alguna destinada al reconocimiento como inversién de la adquisicidn de! predio referido
por el Concesionario en su recurso como Lote INVEMAR,

Se precisa igualmente en el concepto técnico que en el mencionado predio, afios atrds funcionaba el
Instituto de Investigacicnes Marinas - INVEMAR, zona que es adyacente a la concesion portuaria, y cuyas
coordenadas se encuentran establecidas en el literal ¢) del numeral "2.2 AREAS CONDICIONADAS" de la
cldusula segunda del Otrosi 006/2008, corresponde a un drea condicionada y no a una inversién que esté
contenida en el Plan Maestro de Inversiones. Actualmente este predio no incide en las operaciones del
terminal portuario.

Tal y como se mencioné en el concepto No. 2015-303-011716-3 emitido por la Gerencia Portuaria, en la
zona identificada como predio INVEMAR se encuentran oficinas abandonadas y la Corporacion Autdnoma
Regional Magdalena - CORFAMAG tiene instalado un medidor de particulas suspendidas para sus controles
ambientales, ademds actualmente en este predio NO se desarrollan actividades portuarias; por todo lo
anterior la Gerencia de Puertos reitera su recomendacidn técnica como NO favorable ante la solicitud del
Concesionario.

Conforme lo anterior NO SE REPONE la resolucidn impugnada en lo que refiere a éste item.

4.2. ANALISIS RESPECTQ DE LAS “INVERSIONES APROBADAS COMO ADICIONALES”

4.2.1 CONSIDERACIONES PRELIMINARES

La entidad al analizar |a aprobacidn de los planes bianuales anteriores, sus ajustes o solicitudes de
aprobacion de inversiones adicionales, se ha hecho referencia a algunas disposiciones contractuales, en
virtud de las cuales se ha concluide que la abligacidn para el concesionario es ejecutar el Plan de Inversiones
en infraestructura y equipamiento portuario aprobado®?, proyectado a ejecutar hasta la finalizacién del plazo
ampliado de la concesidn portuaria, y por un monto total minimo de USD $127.355.455 a precios constantes
del 2007 cuya actualizacidn se ha calculado de acuerdo con la inflacidn de los Estados Unidos de América
del 2.10% anual.

Asi las cosas se ha concluido gue ésta obligacion del concesionario ne solo se circunscribe al cumplimiento
del monto minimao de inversiones, sino también a la ejecucién de la totalidad de las actividades autorizadas
y gque se han proyectado a ejecutar durante todo el término de duracién del contrato.

También se ha precisado en anteriores pronunciamientos que respecto de las inversiones adicionales en el
Otrosi No. 6 de 2008 se indica lo siguiente

“..inversiones adicionales: Fn el evento que hobiéndose ejecutado el monto total del Plan de Inversiones llegoren a
requerirse inversiones adicionales utiles o necesarias para efectos de la seguridad del puerto, para mejorar su

12 £| numeral 3.2 de la clausula tercera del otrosi No, 6 de 2006 relaciona las inversiones aprobadas a ejecutar por el concesionario y en el numeral
2 de la eldusula primera del Otrosi No.7 de 2010 se incorpora el cronograma detallade de las inversiones autorizadas y sus costos estimados.
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copacidad o eficiencia, elfas deberdn ser previamente autorizadas por el INCO o quien haga sus veces, previo el
cumplimiento de fos requisitos que para tof efecto establece la ley.”

En virtud de lo anterior se ha hecho referencia a los antecedentes del citado Otrosi No. 6 de 2008,
encontrande que las “Inversiones Adicionales” desde su concepcidn en la Resolucion No. 245 de 2008 por
la cual se aprobd fa modificacién de las condiciones de la concesidn, fue prevista en los siguientes términos:

Aforg blen, s obrgs a inveriiones agicionolos cebasrdn obegaecar 0 Ig Insuficlentcio de 1o

proyectodas en & Plon Mopstro vy en ¢l Fion de Inversiones por ¢! aumoenlc inesgercdo del

vojumen de coran, lo que se rduce, o 10 vel en el cumaenic ge s ingresos brutos portycios|
U'v por onde on un cumento de o confropresiacidn que debe reconocenne ¢ & Nogién y o log
! Municipion donde o oncuentra shicodo el puerto,

Conforme lo anterior, es claro que las inversiones adicionales estan previstas para aquellos eventos donde
surge la necesidad de ejecutar inversiones en infraestructura y equipamiento portuario, que no fueron
previstas por [as partes en el plan de inversiones original aprobado y objeto de Ja maodificacion contenida en
los otrosies No. 6 de 2008 y No. 7 de 2010, y que por lo tanto su ejecucion no se encuentra aprobada ni
programada, pero que resultan técnicamente convenientes y necesarias. En este caso el contrato indica
que habiéndose ejecutado el monto total del plan de inversiones, y en el caso de requerirse inversiones
adicionales titiles o necesarias para efectos de la seguridad del puerto o para mejorar su capacidad ¥

eficiencia, su ejecucion en todo caso corre a cuenta y riesgo del cencesionario.

En lo que respecta a la expresion transcrita que indica “..habiéndose ejecutado el monto total del pion de
inversiones”, al referirse a las Inversiones adicionales, ha sido claro también que conforme el sentido de
ésta posibilidad de aprobacion de “nuevas inversiones”, para poder aplicar este principio deberd verificarse
frente al monto total del plan de inversiones “programado pora la bionualidad que se estd solicitando la
inversion”, pues de lo contrario tendria que esperarse a que se ejecutara la totalidad del monto de
inversiones, lo cual, en teorfa, se daré solo al finalizar la concesion.

Como se indicod anteriormente, estas inversiones adicionales o nuevas inversiones pueden aprcbarse
cuando las actividades programadas en el plan de inversién resulten insuficientes para satisfacer
necesidades de seguridad de! puerto o para mejorar la capacidad y eficiencia del mismo, derivadas de un
aumento inesperado del volumen de carga, como se previé desde la Resolucidn 245 de 2008,

El valor de las inversiones adicionales gue se aprueben no puede sumar para efectc del cumplimiento del
monto minimo de inversién aprobado que debe ejecutar el concesionario, pues comeo su nembre lo indica
son adicionales y un presupuesto para que sean consideradas como tal es que se haya ejecutado el monto
total del plan de inversiones aprobado.

Lo anterior ademds guarda estrecha relacion con el esquema de asignacion de riesgos del contrato, en
virtud del cual el concesionario asume en su totalidad los riesgos inherentes a la ejecucion del contrato™

Otra situacion diferente es lo que sucede con la “adicion de inversiones” como ajuste dentro del plan de
inversién y gue se ha entendido como la posibilidad de que la inversién aprobada y programada a ejecutar
pueda ser adicionada bien en su valor (mayores valores de inversion) para que se impute el valor real de la
misma, o bien con la necesidad de ejecutar obras complementarias, entendidas éstas como aguellas
“ .necesarias para que la obra principal cumpla su finalidad y sea debidamente aprovechada”, calidad que
debe estar sustentada técnicamente.

11 ART, DECIMO CUARTO — OTROSI No. & de 2008, RIESGOS. Ef CONCESIONARIO asume la totalidad de los riesgos inherentes a la ejecucion del plan
de inversiones en su etapa preoperativa, de construccidn, de operacién y de revisidn, y parte del principic que la inversidn realizada serd recuperada
durante el término de la concesién, por tal mativo no hay dereche ni reconocimiento alguna a favor de la Seciedad. La ocurrencia de cualquier
riesgo no da derecho a indemnizacién o reconacimiento a favar del Concesicnario, dentro de los riesgos cabe mencionar sin limitarse a ellos: el
riesgo de estudios y disefios, de constriccidn, de cantidades de obra, presupuesto, plazo de ejecucidn de las obras, de mantenimiento, de operacidn,
comercial, social, ambiental, de demanda, de cartera, financiera, cambiario, tributario, seguridad portuaria, entre otros,

T
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En este caso, la adicidn de la inversion si se tiene en cuenta y suma dentro del compromiso de inversion de
los Otrosies No. & de 2008 y No. 7 de 2010, maxime cuando el mismo contrato establece que se debera
imputar al plan de inversiones el valor real de las inversiones.

Habiendo precisado lo anterior, respecto de lo afirmado por el concesionario tenemos lo siguiente:

4.2.1.1. Sobre un presunto cambio en la matriz de riesqos del contrato de concesidn portuaria. Como se ha
indicado en el contrato y el mismo concesionario lo afirma en su escrito, los riesgos del contrato de
concesién partuaria que nos ocupa han sido asignados enteramente al privado en virtud de la especial
naturaleza y desarrollo del contrato de concesién portuaria desde su misma estructuracion de iniciativa
privada.

No obstante, no puede entenderse esta asignacion de riesgos al privado, como una libertad absoluta
en el manejo de las inversiones como lo plantea el concesionario en su escrito, pues si ello fuera asi no
tendria sentido algunc haber establecido en el Otrosi un listado de actividades a realizar y un mento
minimo a invertir, sino simplemente se habria indicado que el concesionario podria ejecutar todas las
inversiones que a hien tuviese, en el tiempo que lo estimara pertinente y por los valores que
considerara, sin que la entidad tuviera injerencia alguna sobre el particular, [o cual resulta absurdo.

El establecimiento del plan de inversiones mediante el Otrosl No. 6 de 2008, que valga recordar fue
propuesto por el concesionario, sometide a evaluacidn por parte de las autoridades competentes y al
interior de 1a entidad, y aprobado en las condiciones indicadas en la Resolucién 245 de 2008 con la cual
se autorizd cambiar las condiciones en las cuales se habia otorgado el contrato de concesidn pertuaria,
resulta ser la base en virtud de la cual se desarrolla el contrato desde su renegociacion hasta su
terminacion, y la entidad estd en la obligacién de velar porque el mismo se cumpla no solo con la
ejecucidn del valor minimo establecido sino del listado de actividades que, como se indicé, fueron
puestas a consideracién del Estado para la renegociacion del proyecto.

En virtud de tales condiciones, se previd la posibilidad de que, atendiendo la dindmica del mercado,
cada dos afios se puedan realizar ajustes, surtiendo los tramites de autorizaciones previas pertinentes,
y por ello resulta inaceptable que el concesionario pretenda que la entidad esté en lz obligacidn de
aceptar y tener en cuenta dentro del compromiso de inversién asumido en los Otrosies No. 6 de 2008
y No. 7 de 2010, todo tipo de obra, actividad o equipo propuesto por el concesionario “a su
conveniencia”, pese a no estar incluida en el Plan de Inversiones, so pretexto que estd en su cabeza la
asuncion de los riesgos del contrato, y que entonces, la no aprobacion justificada de tales propuestas
por parte de |z entidad signifique un cambio en |la matriz de riesgos del contrato.

Llama podercsamente la atencion gque el concesionario indique que caprichosamente la entidad
“...resolvig incorporar el criterio de inversiones odicionales y el criterio del valor real de la inversidn para
prevenir que el concesionario hiciera inversiones que no fueran a ser tenidas en cuenta dentro del plan
de inversiones..”, cuando es el mismo contratc de concesidn y su resolucidon originaria los que
incorporan el concepto de “inversiones adicicnales”, su naturaleza y casos en los que se aplica,
concepto que parece desconocer el concesionario.

También resulta sumamente extrafio que el concesionario afirme que “..Je estd vedado al
concesionario hacer inversiones adicionales en exceso del monto total acordade en el Plan de
inversiones hasta tanto haya agotado su valor, y en ningtin caso puede considerarse un monto minimo
como erréneamente lo sefiala el pdrrafo transcrito...”, desconociendo lo que textualmente establece
el contrato, en su Otrosi No. 006 de 2008 respecto del valor del plan de inversiones cuando sefala que
“ .La sociedad se obliga a ejecutar el Plan de inversiones..., por un valor MINIMQ de USD $127.355.455
a precios constantes de 2007...”. Consideramos que no es necesario en este contexto explicar la
definicion del vocablo "minimo” que trae el contrato.
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Ahora bien, si el concesionario, como lo afirma en su escrito, estima que hay inversiones de las
caontenidas en el Plan de Inversiones que ya no requiere, es perfectamente viable y asf se previo en el
contrato, que pueda remplazarlas por aquellas que no estan contenidas en el listado del Plan de
Inversiones para que las mismas sean tenidas dentro del compromiso de inversidn. Sin embargo, hasta
el momento, no ha habido planteamiento alguno de remplazo de inversiones, o los remplazos
propuestos no han contado con el aval técnico, situacidén que puede ser objeto de revision al momento
de hacer el ejercicio de imputacion que debe hacerse al finalizar cada bianualidad, imputacién que
recordemos se deberd hacer por el valor real de las inversiones.

4.2.1.2. Sobre la teoria de los octos propios. El concesicnario trae en su recurso la referencia a actos
anteriores en los que se aprobaron inversiones adicicnales o nuevas inversiones, indicando que dicha
aprobacién previa, que contd can la viabilidad técnica en el momento de su evaluacién, constituye un
precedente para que se incorporen come parte del compromiso de inversidn de los Otrosles No, 6 de
2008 y No. 7 de 2010.

Lo que olvida mencionar y resaltar el concesionario a lo largo de su argumentacién en este punto, es
gue en cada una de esas aprobaciones se hizo la precision que la actividad u obra correspondiente “no
estaban incluidas en el plan de inversiones”, con lo cual queda absolutamente claro que se trata de
“inversiones adicionales” o “nuevas inversiones” en los términos en los que se ha previsto en el
contrato, y el hecho de que para su aprobacion se haya contade con concepto técnico favorable y se
hava considerado pertinente y necesaria no puede de manera alguna significar, como lo plantea e
recurrente, que las mismas deban ser tenidas en cuenta dentro del compromisa de inversidn descrito
en los Otrosies No. 6 de 2008 y No. 7 de 2010, pues tanto Ja Resolucidn 245 de 2008 que autorizé la
renegociacion como [os otrosies mencionados son claros al indicar que la aprobacion de las
“inversiones adicionales” obedece a la insuficiencia de las proyectadas en el plan de inversiones para
atender aumentos inesperados de carga o para atender necesidades de seguridad del puerto o para
mejorar su eficiencia.

Evidentemente todas las inversicnes adicionales o nuevas inversiones que fueron aprobadas cuentan
can concepto técnico favorable sobre su pertinencia

En gracia de discusidn, de no haberse indicado en la aprobacion de algunos de esos items que se
trataba de “inversiones adicionales” o “nuevas inversiones”, tampoco puede entenderse como lo hace
el concesionaric que esas actividades han sido incorporadas al Plan de Inversiones por su sola
aprobacidn, pues es més que evidente gue las mismas no se encuentran en el listado del Plan Maestro
de Inversiones y por lo tanto, de no plantearse un remplazo de las mismas por actividades si incluidas
en el mencionado plan de inversiones, no podran imputarse como parte del compromiso de inversion
contenido en los Otrosies No.6 de 2008 y No. 7 de 2010.

4.2.1.3. Sobre lo denominado como “otros argumentos de la_ANI" Observamos en la argumentacién
planteada por el concesionario que se confunde el concepto de “inversidn adicional” entendida ésta
como aquella no incluida en el plan de inversiones pero gque resulta técnicamente necesaria y
pertinente, con el concepto de la “adicion de a inversién” que no es otra cosa que la posibilidad de
ajuste de una obra ¢ actividad que si esta incluida en el plan de inversiones pero en la que se requiere
incorporar mayores valores a los previstos o actividades complementarias, que obviamente seran
tenidas en cuenta dentro del compromise de inversion y se imputaran por el valor real de las mismas.

Conforme [o anterior, pracederemos a analizar cada uno de [os items respecto de los cuales el concesionario
recurre la Resolucion, a saber;

4.2.2, EQUIPQS FASE | - Circuito de Respaldo en Red de Fibra Optica

El concesionario plantea en su recurso gue éste item hace referencia a un Circuito de Respaldo en Red de
Fibra Optica para las grias del terminal de contenedores indicando que el mismo si hace parte del item de
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Equipos Fase I. En este punto y siguiendo con el criterio que hasta el momento se ha expuesto, en el
concepto juridico {RAD No. 2016-705-013683-3 numeral 3.2.2.) se precis6 que “..ef ftem “Equipos Fase {”
se encuentra incluido en el capitulo de Contenedores en el Plan Maestro de Inversiones y en este sentido,
serd el equipo técnico de la entidad quien determine si lo planteado por el concesionario es técnicamente
aceptable, esto es, si el mencionado circuito de respaido resulta ser, como lo afirma el concesionario, unc
inversion necesaria para la conexion y buen funcionamiento de los equipos de que trata el item en comento;
caso en ef cual podria considerarse como una inversion complementaria, esto es, necesaria para que lo
inversion principal cumpla su finalidad, y en este sentido serla viable procederse o aprobar lo solicitado como
ung “adicién” a la inversién entendida en los términos que se ha venido precisando en los pronunciamientos
previos.”

Asl las cosas tenemos que la interventoria en su concepto (Rad No. 2016-409-092890-2 numeral 2.2.1
subnumeral ii) indica que la inversién propuesta por el concestonario obedece a dotar la gria de un
mecanismo que permita el mejor aprovechamiento de la infermacién que registra, para tomar decisiones
con oportunidad e impedir dafios severos en el equipo y por esta razon emite concepto favorable a la
inversion y considera que en vista que la inversion obedece a la implementacién de un elemento adicional
que no estaba incluido en el alcance del contrato de compraventa del equipo, no se considera comeo una
nueva inversion. .

El concepto técnico del GIT Férreo y Portuario (Rad No. 2017-303-006408-3 numeral 1.1.6) acoge el
concepto de la interventoria y recomienda considerar la inversion denominada “Circuito de datos de
respaldo en red de fibra éptica” como inversién complementaria al sub-item “Gruas Pértico” que pertenece
al item “Equipos Fase |” del capitulo “CONTENEDORES” del Plan Maestro de Inversidn.

En el concepto financiero {(RAD No.2017-308-008446-3 numeral 2.1.1 literal a} se indica que desde el punto
de vista financiero se da favorabilidad a dicha sclicitud, teniendo en cuenta que para esta actividad no se
ha ejecutado la totalidad del valor pactado en el Otrosi No. 7, por lo cual, al comparar los valores
establecidos en el Plan Maestro de inversion para el periodo 2011-2015 versus lo aprobado en los planes
bianuales, se encuentra que de esta actividad se tendria pendiente por aprobar USD 9.718.817 ddlares
constantes de 2007, tal coemo se resume a continuacion:

Balance Equipos Fase |

Valor
Valor Valor Valor valor Vator Valor solicitado
INVERSIGN aprobado aprobado aprobado aprobado aprobado aprobade | modificacié Total
2011 2012 2013 2014 2015 2016 n

2015
{a) Equipos Fase | usD
segln Planes bianuales usDo usDo usho usDo Usho USD 16.560 | USD 1.284.893

. 1.268.333
{corrientes):
{0} Inflacién americana |, 10 2,10% 2,10% 2,10% 2,10% 2,20% 2,10%
Contractual
{c) Ao Base 2007 2007 2007 2007 2007 2007 2007
{d} Afio indexacion 2011 2012 2013 2014 2014 2014 2015
{e) Factor Indexacién = | 1,086568323 | 1,10950358 | 1,13280316 | 1,15659202 | 1,15659202 1,15655202 | 1,18083046
{{1+b}*{d-c)) 8 6 2 B 8 8 1
{fy Valor Total USD
{constantes de 2007) = uspo usoog Uspo UsDo uspo USD 14.023 | USD 1.181.183
gl 1.167.160
{2)*(e)
{g) Equipos Fase | \
segln Otrosi 7 del usp UsD
Do uspDo

20114 2015 10900000 | PO Usp 0 usbo usoo Us 10900000
{Constantes de 2007)
{h} Valor de inversion
pendiente de} 2011 al 4817
2015 (Constantes usp 9'7.1 8
2007) = (f] - (g)
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Conforme lo anterior, se REPONE la resolucién impugnada en lo que refiere a este item, y se APRUEBA la
inversidn “Circuito de datos de respaldo en red de fibra dptica” como inversién complementaria al sub-item
“Grdas Pértico” que pertenece al item “Equipos Fase I” del capitulo “CONTENEDORES” del Plan Maestro de
Inversién por valor de USD $16.560 para el afio 2015.

4.2.3. EQUIPAMIENTO TECNOLOGICO

De acuerdo con el concepto juridico (RAD No. 2016-705-013683-3 numeral 3.2,3.), al igual que el item
anterior, el concesionario plantea que confarme lo establecido en la Resolucién 245 de 2008, se recomendo
al concesionario incluir dentro del plan de inversiones rubros en equipos y pfataformas informéticas que le
permitan enfrentar de manera adecuada las exigencias del mercado. Alli se indicd:

“ .Teniendo en cuenta gue dentro del listado de actividades contenidas en ef Plan de Inversiones no se encuentra

un ftem con la denominacidn “equipamiento tecnoldgico”, serd entonces el equipo técnico de la entidod el que.

deberd verificar lo planteado por el concesionario respecto de lo que quedd consignado en ef Otrosi No. 6 de 2008
v en la Resolucicn 245 de 2008 que le dio origen al mismo, y entonces determinar si ésta actividad denominada por
el concesionorio como “equipomiento tecnoldgice” se entiende incluida en el plan de inversidn y/o si este se
encuentra comprendida en alguno de esos frems alli descritos, y en caso afirmativo realizar el gjuste de la
aprobacion.”

La interventoria en su concepto (Rad No. 2016-409-092890-2 numeral 2.2.1 subnumeral iv} indica que
mantiene su concepto inicial y que éste item no se encuentra incluido dentro del Plan Maestro de
Inversiones y por lo tanto para su imputacion dentro del mismo debe indicarse por el concesionario la
inversién por la cual va a reemplazar dicha inversién.,

A su vez el concepto técnico del GIT Férreo y Portuario (Rad No. 2017-303-006408-3 numeral 1.1.7) acoge
el concepto de la interventorfa y reitera su concepto respecto de la pertinencia técnica de la inversidn no
obstante indica, igualmente, que la misma no se encuentra incluida en el plan de inversiones por lo que se
debe aprobar como inversidn adicional, y que para que este item sea imputable al plan de inversiones, el
concesionario debe indicar previamente [a inversidn contractual por la cual la va a reemplazar.

Finalmente precisa el concepto técnico que “Ademds de lo anterior se observa que la recomendacion que
resaita el Concesionario en su recurso en relacion a equipos y plataformas informdticas, la cual se encuentro
contenida en la Resolucidn 245/2008, Surge como resultado del andlisis técnico de fa propuesta aportada
por el Concesionario, y segiin se observa en el desarrolio de la mencionada resclucion y en ef expediente
contractual, dicho item no ha sido incorporado af Plan Maoestro de Inversiones del Controto 006/1993
suscrito con la Sociedad Portuaria Regional de Sonta Marta.”

Asi las cosas, el concepto financiero (RAD No.2017-308-008446-3 numeral 2.1.3 literal e} acoge Ia
recomendacion tecnica respecto de la necesidad de la inversion, no obstante, al no estar contenida en el
plan de inversiones, se debe proceder a su aprobacidn como una inversidn adicional.

Conforme lo anterior, NO SE REPONE la resolucién impugnada en lo que refiere a este item,

4.2.4. EQUIPOS FASE Il — Top Picks o Top Loader

Indica el recurrente que los Top Picks, que se consideraron como equipos no incluidos dentro del item en
comento, son los mismos equipos denominados “Top Loader” que Sl se encuentran incluidos en éste item
del Plan de Inversidn, solicitando proceder a su aprobacion, pero no como inversion adicional, como fue
resuelto.

Al respecto la interventoria en su concepto (Rad No. 2016-409-092890-2 numeral 2.2.2 subnumeral i} indica
que los Top Picks o Top Loader o Taop Pick Loader correspende a equipos totalmente nuevos que se van a
adquirir para el terminal de contenedores y aclara que éstos equipos hacen parte del item “Equipos Fase
II”, concepto que se acoge en el pronunciamiento técnico del GIT Férreo y Portuario (Rad No. 2017-303-
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006408-3 numeral 1.1.8) par lo que se recomienda tener en cuenta esta inversidn dentre del item “Equipos
Fase ",

Asi las cosas, en el concepto financiero (RAD No.2017-308-008446-3 numeral 2.2.1 literal a) se acoge la
recomendacion técnica, por lo cual se realiza el siguiente analisis, de acuerdo con lo aprobado en el Plan
Maestro, para esta inversidn se debfa ejecutar en el afio 2013 un valor de USD 3.200.000 constantes de
2007, teniendo en cuenta la solicitud establecida en el Recurso de Reposicidn, se ejecutaria en el afic 2016
un valor de USD 912.349 constantes de 2007, para lo cual quedaria pendiente por ejecutar de dicha
actividad, un valor de USD 1.375.302 constantes de 2007.

Balance Equipos fase 1l

Valor Valor Valor Valer valor Valor
INVERSIGN aprobado aprobado 2probado aprobado solicitado solicitado Total
2011 2012 2013 2014 2015 2016
(2) Equipos Fase Il seglin Planes | o o USD O USDO UsD o uspo | Usp1.100.000 | USD 1.100.000
bianuales (corrientes}); o e
{b) Inflacidn americana 2,10% 2,10% 2,10% 2,10% 2,10% 2,10%
Contractual
{c) Afio Base 2007 2007 2007 2007 2007 2007
{d) Ao indexacion 2011 2012 2013 2014 2015 2016
E{ellf;)cnt&r_:;}dexacron - 1,086683238 | 1,109503586 | 1,132803162 | 1,156552028 | 1,180880461 | 1,20567895
) Valor Total [censtantes de usDo UsD o UsD 0 usDo USDO | USD912.349 | USD912.349
2007) = [a)*{e)
{g) Equipos Fase Il segdn Otros(
7 del 2011 al 2035 {Constantes usco usDo USD 3.200.000 Uspo Uspo usp g USD 3.200.000
de 2007)
{h) Valor de inversién
pendlente del 2011 al 2015 UsD 2,287,651
[Constantes 2007) = {f} - (g)
{i) Valor de inversion pendiente
de aprobar del 2016 en
adelante (Canstantes 2007) = (i) UsD 1.375.302
-{g)

Conforme lo anterior, SE REPONE la resolucidn impugnada en lo que refiere a éste ftem, y se procede a
APROBAR la inversién en “Dos (2) Top Picks o Top Loader” dentro del ftem “Equipos Fase )" del Plan de
Inversiones por la suma de USD $1,100.000 para el afio 2016.

4.2.5. REPOTENCIACION DE BODEGAS PARA EL MANEIQ DE HARINAS

El concesionario en su escrito para este item presenta unas consideraciones de orden técnico respecto de
la relacién de esta inversidn con el item de Silos Fase Il cuyo adelanto se autorizé mediante Resoluciones
2072 de 2015 y 1151 de 2016 y sclicita entonces se entienda como una inversién incluida en el Plan de
Inversiones Contractual.

Conforme lo indicado en el concepto juridico (RAD No. 2016-705-013683-3 numeral 3.2.5.) se precisa que
dentro del listado de actividades contenidas en el Plan Maestro de Inversiones no se encuentra un item con
la denominacidn “Repotenciacion Bodegas para el Manejo de Harinas” por lo que cerresponderia al equipo
técnico de la entidad verificar el planteamiento del concesionario y establecer si estamos o no frente a una
inversion incluida en el plan de inversiones contractual, y en caso afirmativo realizar el ajuste de la
aprobacién.

La interventoria en su concepto {Rad No. 2016-409-092890-2 numeral 2.2.2 subnumeraliii) indica que esta
inversién se enmarca en el capitulo “Terminal de Graneles” considerando viable su aprobacion no chstante
que la misma debe ser imputada una vez el concesionario indique por cual inversién la va a reemplazar, por
lo que se infiere que efectivamente la inversidn no se encuentra incluida en el Plan Maestro de Inversiones.

B




RESOLUCION No. - DEL 2017 Hoja No. 34
o D g B B\ oja No

“Por la cual se resuelve el recurso de reposicion instaurado por lo SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE SANTA
MARTA 5.A. contra lo Resolucion No. 862 del 24 de junio de 2016”

El concepto técnico del GIT Férreo y Portuario (Rad No. 2017-303-006408-3 numeral 1.1.9) confirma que
ésta inversion es técnicamente pertinente, sin embargo que [a misma no se encuentra incorporada en el
Plan Maestro de Inversiones, por lo que se acoge el concepto de la interventeria en el sentido que para que
éste item sea imputable al Plan Maestro de Inversiones el concesionario debe indicar previamente la
inversion contractual por Ia cual la va a reemplazar.

Asi las cosas, en el concepto financiero (RAD No.2017-308-008446-3 numeral 2.2.3 literal c) se acoge la
recomendacidn técnica, respecto de la necesidad de |a inversién; no obstante, al no estar contenida en el
plan de inversiones, se debe proceder a su aprobacién como una inversién adicional.

Cenforme lo anterior, NO SE REPONE la resolucidn impugnada en lo que refiere a éste item.

4.2.6. TANQUES DE ACEITE EN PATIO CENTRO

El concesionario indica en su recurso que éste item no debe ser considerado como inversidn adicional toda
vez que el mismo corresponde al capitulo de “Muelle de Granel Liguido” que se encuentra incluido en el
Plan de Inversiones contractuales y presenta los argumentos técnicos de su posicién al respecto, por lo que,
conforme lo indicado en el concepto juridico (RAD No. 2016-705-013683-3 numeral 3.2.6.) “...corresponde
pues al equipo técnico de la entidad verificar el planteamiento del concesionario y establecer si estamos o

no frente a una inversién incluida en el plan de inversiones contractual, y en caso afirmativo reglizar el ajuste
de la aprobacion.”

En el concepto de la Interventoria sobre este particular (Rad No. 2016-409-092890-2 numeral 2.2.2
subnumeral ii} indica que esta inversidn es pertinente técnicamente y considera que “..Ja inversion se
constituye como un componente de la unidad pora transferencia de granel liquido, por lo que se considera
una obra necesaria para la cperacion del proyecto “Muelle Granel Liquido”, que estd incluido en el capitulo
de terminal de graneles del plan maestro de inversion; a su vez, esta incluida en el marco de la Resolucion
No. 245 de 2008, pese a que el nombre de esta obra no concuerda taxativamente en el Plan Maestro de
inversiones, hace parte de las inversiones del item "Muelle granel liquido”.

Sin embargo, el concepto técnico del GIT Férreo y Portuario (Rad No. 2017-303-006408-3 numeral 1.1.10)
hace las siguientes precisiones

“... Tol como el Concesionario fo manifiesta en su recurso, la inversidn Tangues de Aceite Patio Centro cuenta con
favorabitidad técnica.

Por otro lado, el proyecto Muelle Grane! Liquido contenido en el Otrosi 006/2008 y Otros! 007/2010, de acuerdo
con la propuesta aportada por el Concesionario para su modificacion contractual en el afio 2008, lo describe como
"un nueva muelle especifico para graneles liquidos en caoncreto reforzado, construido en el érea entre el Muelie 6 y
los muefles 4y 5, {...). Con este cambig se obtiene o ventoja de contor con un nuevo muelle en ef terminal. {,..} Ef
muelle estard conformado por dos pifias de amarre, conectadas medionte una posarela de 76m de longitud, la cual
estard comunicada con tierra por medio de un terraplén con ancho de 3m en lo corong, contenido por una
tablestaca metdlica anclada (...) El presupuesto de obra se transcribe a continuacion |...)

PRESUFUERTO - QACEN O LAGKITVD .
CONSTAUCCIIN OE RUEYD MUGLLY ENTHE MUELLES 4, 6 YS

PLENTE ECORE TEARAFLEN, FAS Y PATARILA

QLGERPCION UKD ) CANY VreArar VeEPRRTIAL

Infroe sinuctr
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CrocE Caipeq BT 0f hiEertacd oy 1504 i £ 00 T L
[anciaiy by tasletieea — framtem | 28480 [ bk
TUR TG 1AL, BF Ak £ 37 ALre | ERA LLLiLl]

1




RESOLUCI(SN No. ﬂ 9 8 ﬂ\ DEL 2017 Hoja No. 35

“Por la cual se resuelve el recurso de reposicién instaurado por la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE SANTA
MARTA 5.A. contra la Resoiucién No. 962 del 24 de junio de 2016”

[sOFERTSTRUCTURA
A Ry ey peeion § wtay =3 12 £3 639 [EeX]
Cowtereta Loabas Ry i7) n}) 713 160038 Thte] =]
btt L s dL10aad A 1y 1} I, Joee M 1§
[Acre 9 8% trevamenents wa'm | 120 1.009 #1637 X
Forey ppegnivey Y | 4 1408 YR
Wymoh wT 04 40 PP it 14 pog 2580 a0
SUDEQUAL SUPE N ENINUCIURA [[EISISIT
Co3T0 DeatCio OlAL [EF AL
Al 1] (KT T YL
rrry — — $1.044 33 |
[YOTAL CONSTRUCCIGH MUEVD MUELLE cou £721912.688
TR 1680
[TOTAL CONSTRUGCION NUEVO MUELLE | [uss | 3,094.007 |
[GrAdaDO UND | GANT] VRUNIT USD} | Vr.PARCIAL USDS
lSu’mera!o
Drageds d» tmo ¥ mater(sl kiands buperia ml 1004 11 & 8.010
Dxaqade derota m3 14000, 11¢ 1.540400
|ru‘r~.umam _i"‘ [Uso3 106000
VALOR TOTAL PROYECTO USDS (i) + [I) . 4.700.000

Ademds, en lo Resofucion No. 245 de 200824 sobre el particular se indica:

“(...) En cuanto @ la ampliacién del muelle No.6 utilizando un muelle flotante se sugiere que esta propuesta sea
tenida en cuento como medida provisional operative, haste que lo SPSM construya el mueile definitivo en
concerto reforzado soportado por pilotes._para lo cual lo SPSM presentard of INCO la informacidn necesaria.
{...)" (subrayado fuera de texto)

Con lo anterior se observa como la inversidn Tanques de Aceite Patio Centro, que si bien es cierto funcionard para
graneles liguidos, no se encuentra incorporada en ef item Muelle Granel Liguido del Pian Maestro de Inversiones
contractual y por io cuol se recomendo su favorabilidad como Inversion Adicional de acuerdo con lo establecido en
el otrosi 006/2008:

“inversiones adicionoles: En el evento que hobiéndose ejecutado el monto total del Plan de Inversiones llegaren
@ requerirse inversiones adicionales tifes o necesarias para efectos de la seguridad del puerto, para meiorar
su capacidad o eficiencia, eflas deberdn ser previamente autorizadas por el INCO o quien haga sus veces, previo
el cumplimiento de los requisitos que paro estos efectos establezca la ley™*? (subrayado propio}

Por lo anterior y sin perjuicio de la verificacién financiere que se realice sobre el porticular, se recomienda gue para
que este ftem sea imputable al Plan Maestro de Inversiones, ef Concesionario debe indicar previamente la inversidn
contractual por la cual la va reemplazar,

Por otra parte, al revisar las soficitudes en anteriores Planes Bionuales, sobre la inversidn contractuaf Muelle Granel
Liguido se observa:

- inversidn contractualmente programada para el ofie 2012 (USD2.350.000 en ddlares constantes afio 2007): el
Concesionario solicita su aplazamiento para el afio 2016, medionte el Rad.2012-409-03855-2 del 21/08/2012

- Inversion contractualmente progromada parg el afio 2013 (USD2.350~000 en ddlares constantes afio 2007): el
Concesionario solicita su aplazamiento parg el ofic 2016, mediante el Rad.20124090366442 dei 30/11/2012"

Con las anteriores precisiones se tiene que la inversion prapuesta no se encuentra contenida en el Plan
Maestro de Inversiones y que por lo tanto se trata de una inversidn adicional que solo serd imputable al
mismoe una vez se indique por cual inversion la va a reemplazar.

Asi las cosas, en el concepto financiero (RAD No.2017-308-008446-3 numeral 2.2.3 literal d) se acoge la

recomendacién técnica, respecto de [a necesidad de la inversidn; no obstante, al no estar contenida en el
plan de inversiones, se debe proceder a su aprobacién como una inversién adicional

Conforme lo anterior, NO SE REPONE la resclucién impugnada en lo que refiere a éste ftem

12 Numeral 3.1 del otros! 006/2008 del contrato de concesidn pertuaria No.006 del 24 de junio de 1993
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4.2.7. OTRAS INVERSIONES APROBADAS COMO ADICIONALES

El concesionario en su recurso refiere tadas las inversiones aprobadas en la Resolucién recurrida como

“Inversiones Adicionales”, y solicita que las mismas se consideren como inversiones incluidas en el Plan
Maestro de Inversiones.

Siguiendo el criterio expuesto a lo largo del presente pronunciamiento y teniendo en cuenta que conforme
lo indicado en el concepto juridico {RAD Ne, 2016-705-013683-3 numeral 3.2.5.) “..frente a esta solicitud
debe hacerse la verificacidn técnica de cada uno de fos items aprobados como inversiones adicionales, @ fin
de que se determine si estamos o no frente a inversiones incluidas o incorporadas dentro de las actividades

listadas en el Plan de Inversiones contractual, caso en el cual se deberd proceder a ajustar la decision de lo
Resolucion recurrida en lo que corresponda.”, tenemaos

4.2.7.1. Torres de iluminacidn - Cambio de lluminacidn a tecnologfa LED en Bodega 3: Frente a este item el
concesionario en su recurso no presenta una argumentacion especifica de inconformidad, por lo que
nos remitiremos a lo solicitado inicialmente, cuando propuso i) la actividad “iluminacién de una bodega
de la Subterminal de contenedores” por un valor de USD $53.166 como actividad complementaria de
las obras civiles en patio 1y 2, al cual se da concepto favorable por parte de la interventoria y ii) que

con ésta se reemplace la inversion en torres de iluminacidn aprobada en el Plan Maestro de Inversiones
en el 2016.

El concepto de la interventoria para desatar el recurso sobre este item {Rad No. 2016-409-092890-2
numeral 2.2.2 subnumeral iii}, indica que mantiene su concepto técnico e indica que esta inversion
hace parte del capitulo “repotenciacién del puerto” del Plan Maestro de Inversiones.

El concepto técnico del GIT Férreo y Portuario {Rad No. 2017-303-006408-3 numeral 1.1.11.) precisa
nuevamente que ésta inversidn hace referencia a dos (2) items:

a. Cambio de lluminacidn por tecnologfa LED en lo Bodeqa del Subterminal de contenedores, respecto
de lo cual indica que [a misma se trata de una inversién no contenida en el Plan Maestro de
Inversiones, y precisa que “..teniendo en cuenta que el Concesionario plantea esta inversién
porque la condicién actual de iluminacién puede causer una operacion insequra en horario
nocturno o en dias nublados, generando inoperatividad, y en concordancia con la favorabilidad
emitida por la Interventorfa, el Cambio de Huminacidn a tecnologlo LED en la Bodega (localizada

en ef subterminal de contenedores) para el afic 2015 se considera Favorable como Inversidn
Adicional.”

b. Torres de lluminacion, respecto de lo cual precisa que “..no se evidencia la justificacién para que
la inversién Torres de lluminacion, la cual consiste en la reposicidn de 11 torres de ifuminacion de
25 metros de altura por 11 torres de 35 metros, deba ser eliminada def Plon Maestro de Inversion
para ser reemplazada por el Cambio de Hluminacion por tecnologla LED en la Bodego (localizada
en el subterminal de contenedores); por lo tanto no se considera procedente ef remplazo solicitado
y se recomienda que el Concesionario especifique el afio en que ejecutard la inversion Torres de
lluminacion, progromada inicialmente para ejecutarse en el afio 2016 con un valor de
USDS55.810 (en délares constantes del afio 2007)”.

Asi las cosas, en el concepto financiero (RAD No.2017-308-008446-3 numeral 2.1.3 literal c) respecto
de la actividad “cambio de iluminacidn por tecnologias LED” indica que acoge la recomendacién
técnica, respecto de la necesidad de la inversidn; no obstante, al no estar contenida en el plan de
inversicnes, se debe proceder a su aprobacidn como una inversidn adicional, y respecto de la actividad
“torres de iluminacion” (RAD No.2017-308-008446-3 numeral 2.2.4 literal e} acoge la recomendacidn

técnica en la cual se indica que no es procedente el reemplazo solicitado y se entiende que esta
inversion estd aplazada.

Conforme lo anterior, NO SE REPONE [a resolucién impugnada en lo que refiere a estas actividades.

¥
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4.2,7.2. Adecuacién Qperlog y Zona Franca —respecto de la porcidn de la inversidn aprobada como adicional.
Frente a este item el concesionario en su recurso tampoco presenta una argumentacion especifica de
inconformidad, no obstante se chserva que se confunde el concepto de “inversién adicional” entendida
ésta como aquella no incluida en el plan de inversiones pero gue resulta técnicamente necesaria y
pertinente, con el concepto de la “adicién de la inversién” que no es otra cosa que la posibilidad de
ajuste de una obra o actividad que si estd incluida en el plan de inversiones pero en la que se requiere
incorporar mayores valores a los previstos o actividades complementarias, que obviamente seran
tenidas en cuenta dentro del compromiso de inversién y se imputaran por el valor real de las mismas.

Al respecto tenemos que la interventoria en su concepto (Rad No. 2016-409-092830-2 numeral 2.2.1
subnumeral iii) reitera su concepto técnico y precisa que se considera viable la aprobacién de la
inversidn propuesta indicando que el valor de este item no se ha ejecutado en su totalidad. El cencepto
técnico del GIT Férreo y Portuario {Rad No. 2017-303-006408-3 numeral 1.1.12) igualmente se ratifica
respecto de la pertinencia técnica de la misma.

Conforme lo anterior, en el concepto financiero (RAD No.2017-308-008446-3 numeral 2.1.2 literal b}
se mantiene el analisis realizado en el concepto financiero No. 2016-308-005305-3 del 27 de abril de
2016, emitido para la aprobacidn del Plan Bianual 2015-2016, donde se cenceptué de la siguiente
manera: '

Teniendo en cuenta que el valor establecido en el PMI asciende a USD 1.579.280 en ddfares constantes
de 2007, y que no hay valores adicionales dentro del plan maestro de inversién en afios posteriores,

se tiene un valor disponible de USD 33.527 ddlares constantes de 2007:

Balance Adecuacién Lote Operlog

Valor Valor aprobado vator
INVERSION aprobado 2(?13 aprobado Total
2012 2014

{a) Adecuar Operlog y Zana Franca segun Planes

bianuales (corrientes): USD 303,726 | USD 1.036.934 | USD 412,479 [ USD 1.753.139

(b} Inflacidn americana Contractual 2,10% 2,10% 2,10%

{c) Afio Base 2007 2007 2007

{d} Afio indexacicn 2012 2013 2014

{e) Factor Indexacidn = ({1+b)A{d-c}) 1,109503586 | 1,132803162 (1156592028

(f) Valar Total {constantes de 2007) = (a)*{e) Usp273.749 | USD915.370 | USD 356.633 | USD 1.545.753
:ai(:;cnu;;odze;é%g?;( Zona Franca segiin Otrosi 7 USD 1.579.280
{h) valor de inversién pendiente {Constantes 2007} = USD 33.527

(f}- (g)

Por lo anterior, sélo se recomienda aprobar para esta actividad hasta USD 33.527 ddlares constantes
de 2007, equivalente a USD 39.592 délares corrientes. Asi, teniendo en cuenta que lo solicitado para el
afio 2015 es USD 474.424 ddlares corrientes (equivalente a USD 401.754 ddlares constantes de 2007),
el excedente, es decir USD 434.832 ddlares corrientes (equivalente a USD 368.227 ddélares constantes
2007) lo cual es un mayor valor de la actividad ya aprobada.

Conforme lo anterior, NO SE REPONE la resolucion impugnada en lo que refiere a estas actividades.

4.3. ANALISIS RESPECTQ DEL “SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO”
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Sobre éste aspecto consideramos necesario revisar los requisitos que la jurisprudencia del Consejo de

Estado, maximo tribunal contencioso administrativo, ha reiterado deben encontrarse presentes para que
se configure el silencio administrativo positivo, siendo estos:

a. Que la peticidn se presente durante el términoc de ejecucion del contrato por el Contratista
b. Que en la solicitud se aporten las pruebas necesarias para deducir la obligacidn que se esta
reclamande

c. Queno se trate de la definicion de una etapa contractual que tenga procedimiento especial en la
Ley 80 de 1993

d. La peticion se debe referir a un derecho constitutivo del contratista, preexistente a la solicitud y
que requiera solo la formalidad o declaracién de la entidad contratante.

e. lapeticion debe referirse a asuntos relacionados con la actividad contractual del contratista y no
de la entidad contratante.

En este orden de ideas, se analizard si en el presente caso se evidencian los presupuestos:

a. Que la peticion se presente durante el término de ejecucidn del contrato por el Contratista: En el presente

caso encontramos gue tanta el Plan Bianual como la solicitud de modificacién de dicho plan fueron
presentadas por el concesionario estando en ejecucion el contrato de concesidn.

b. Que en la solicitud se aporten las pruebas necesarias para deducir la obligacién que se estd reclamando.

Con la presentacion del plan bianual de inversiones como con Ia solicitud de modificacidn del mismo se
adjuntaron algunos anexos que soportan la solicitud.

Sin embargo, es claro que dentro del tramite y de acuerdo con la evidencia que se consigné tanto en los
conceptos emitidos por la interventoria del contrato, como en los conceptos técnicos, fue necesario
requerir al concesionario para que aportara la informacion y documentacién necesaria para la
evaluacion tanto de la interventoria como de la entidad, tales como planos, disefios, presupuestos, etc.

Tanto es asi, que el plan bianual presentado inicialmente (RAD No. 2014-409-059157-2 del 28/11/2014)
fue aclarado y/o ajustado en tres oportunidades (Rad No. 2015-409-021966-2 del 20/04/2015, Rad No.
2015-409-028742-2 del 20-05-2015 y Rad No. 2015-409-051274-2 del 20/08/2015) y posteriormente el
concesionaric solicité su modificacién (Rad No. 2015-409-087092-2 del 30/12/2015), aclaraciones o
ajustes sobre los cuales tuvo que hacerse el pronunciamiento de la interventoria y el prenunciamiento
técnico, juridico y financiero para establecer [a viabilidad de su aprobacion y los términos y condiciones
en los que deblfa emitirse dicha aprobacidn.

. Que no se trate de la definicidn de una etapa contractual que tenga pracedimiento especial en la Ley 80

de 1993. Como se indicé anteriormente, el concesionario estd recurriendo el acto administrativo que
conforme lo indicado en el contrato, debe expedirse para aprobar los planes bianuales de inversiones.

. La peticidn se debe referir a un derecho constitutivo del contratista, preexistente a la solicitud y que

requiera solo la formalidad o declaracién de la entidad contratante. Para precisar el alcance de este
reguisito, haremos referencia a lo que sobre el particular ha dicho el H. Consejo de Estado:

“..Parg que se deduzca realmente que lo omisién de respuesta del contratante, en el término legol de tres meses
seguidos a la peticién del controtista, constituye silencio positivo debe tenerse en cuenta que el contratista tenga
derecho, desde antes o la respuesta expresa afirmativa a su peticidn. Es decir, que tengo una situacion o una
refacion jurldica anterior, que luego, con la respuesta se formaliza o se declara la aprobacion o autorizacion
para hacer algo. Cuando la ley para efecto de la dindmica de la operacion contractual senciona con efecto
positivo lo omisidn o silencio de fa Administracion, en responder después de los tres meses siguientes a la
peticion del contratista, debe entenderse desde luego que o peticionado por aquel deben ser asuntos a definir

con relacion a su activided contractual, del contratista - o del contratente -, con el lleno previo de reguisitos
legaies o contractuales, como va se dijo.
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Lo anterior implica, que las peticiones def contratista af contratonte distintas a ese fin objetivo descrito, no son
soficitudes que no respondidas expresamente en el término de tres meses, deban entenderse aceptadas
presuntamente. Considerar lo contrario significaria:

- Que los situaciones conferidas, presuntamente, sin titulo justo, operarian contra derecho;

- Que la irregularidad del funcionario moroso en responder concederia, en algunos eventos, titularidad para
hacer o efecutar sin sustento juridico. Ef contratista se colocario contra ef interés publico; primaria uno
situacion subjetiva irregular sobre aguel;

- El contratista si bien tiene derecho o pedir - ejercicio del derecho de peticion - no slempre tiene el derecho
constitutivo previo para que la respuesta seq afirmativg, expreso o presuntamente. De no ser como acobo de
explicarse el contrato podrig novarse, o su efecucion causar desmedro injustificade af patrirnonio publico,
ete.

Todo lo anterior tiene su fundomento en el origen de los derechos subjetivos, los cuales nacen por el
cumplimiento de los supuestos fdcticos de las normas que fos consagran; no nacen del incumplimiento del
"deber de resolver las peticiones" a cargo de la Administracidn. Las obligaciones en materio controctual sdlo
tienen su causa, de una parte en actos juridicos como la fey, el contrato mismo, los convenios sobrevinfentes o
éste y dentro de su efecucion, como ademds, en los actos administrativos de o Administracion contratante o en
*hechos del principe”, estos que son también actos juridicos. De otra parte, en el incumplimiento contractual y
en hechos exogenos af contrato pero que lo afectan de reflejo - imprevisibles y de variacion de las circunstancias
de ejecucion. Se destaca de la ley que el silencio v omisién de lo Administracion Contratante respecto de los
peticiones del contratista por fuera del término de ejecucion contractuol, de otra parte, no originan presunta
respuesta positiva,” (Subrayado y resaltado fuera de texto} Sentencia Consejo de Estado — Sece. 32 Rad, 16165
de Oct7/99. C.P. MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ

Conforme lo anterior, resulta clarc gue no estamos frente al requisito, al no estar ante derechos
constitutivos previos del concesionario y por el contrario, resultan ser reclamaciones de orden
economico que tienen incidencia en el desarrollo y ejecucion del plan de inversiones y en la imputacién
gue se hara al mismo de las obras ejecutadas por el concesionario conforme 1as reglas que para el efecto
establece el mismo cantrato, maxime cuando estamos frente a |a ejecucion de un contrato cuyos riesgos
estan a cargo de manera exclusiva de concesionario.

e. La peticidn debe referirse a asuntos relacicnados con la actividad contractual del contratista y no de la
entidad contratante. El acto administrativo mediante el cual se aprobé el plan de inversiones 2015-2016
es impugnado, pretendiendo el recurrente la aprobacion de inversiones que no se consideraron
procedentes y para tener como incluidas en el plan de inversién obras y actividades no incluidas en el
mismo, cuya pertinencia y procedencia exige un juicioso analisis teniendo como referente la eficiente
prestacion del servicic publico, lo que debe ser evaluada por la entidad, como en efecto se hizo.

Si se contrastan los antecedentes del trdmite que nos ocupa, con los requisitos fijados por el Consejo de
Estado para que se configure el silencio administrativo positivo, se tiene que dicha figura no cpera en el
presente caso, al no verificarse el cumplimiento de dichos requisitos.

Por lo anterior NO SE REPONE el acto impugnado.

5. Que en consideracién a lo expuesto y conforme las recomendaciones contenidas en los
conceptos técnico, juridico y financiero emitidos frente al recurso de reposicién presentado por la
Sociedad Portuaria Regional de Santa Marta S.A. contra la Resolucién No. 962 del 24 de junio de
2016, se concluye

5.1.No se repone fa Resolucidn recurrida en lo que refiere a los items denominados: i) Obras de Impacto
Social, ii) Lote INVEMAR iii) Equipamiento Tecnoldgico, iv) Repotenciacion de Bodega para Manejo de
Harinas, v} Tanques de Aceite en Patio Centro , vi) Torres de Huminacion (reemplazo), vii) Cambio de
lluminacién por tecnologia LED y viti} Adecuacién Operlog y Zona Franca, atendiendo las
consideraciones de orden técnico, juridico y financiero plasmadas en la presente Resolucion

—%
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5.2.Reponer parcialmente la resolucién recurrida para proceder a APROBAR dentro del item
“SUBESTACIONES DE POTENCIA” del capitulo de REPOTENCIACION e cambio de tres (3)
transformadores por la suma de USD $60.000 para el afio 2015, atendiendo las consideraciones de
orden técnico, juridico y financiero plasmadas en la presente Resolucién.

5.3.Reponer parcialmente la resolucién recurrida para proceder a APROBAR la inversién en la “planta
desalinizadora” como INVERSION ADICIONAL por cuanto la misma no se encuentra incluida en el Plan
de Inversiones, por la suma de USD $ 756.254 para el afio 2016, atendiendo las consideraciones de
erden técnico, juridico y financiero plasmadas en la presente Resolucion.

5.4.Reponer parcialmente la resolucidn recurrida para proceder a APROBAR la inversidn “Circuito de datos
de respaldo en red de fibra dptica” como inversion complementaria al sub-item “Grdas Pértico” que
pertenece al ftem “Equipos Fase I del capitulo “CONTENEDORES” del Plan Maestro de Inversién por
valor de USD $16.560 para el afio 2015, atendiendo las consideraciones de orden técnico, juridico y
financiero plasmadas en la presente Resclucion.

5.5. Reponer parcialmente la resolucidn recurrida para proceder a APROBAR la inversion en “Dos (2} Top
Picks o Top Loader” dentro del item “Equipos Fase II” del Plan de Inversiones por la suma de USD
$1.100.000 para el afio 2016, atendiendo las consideraciones de orden técnico, juridico v financiero
plasmadas en (a presente Resolucion.

5.6.No reponer la Resolucién recurrida respecto de Ja solicitud de incorporacion de inversiones adicionales
al Plan Maestro de Inversiones atendiendo las consideraciones de orden técnico y juridico plasmadas
en la presente Resolucidn

5.7.No reponer la Resclucién recurrida respecto de la ocurrencia del silencio administrativo positivo,
atendiendo las consideraciones de orden técnico, juridico y financiero plasmadas en la presente
Resolucidn.

5.8. Las demds decisiones contenidas en la Resolucion No, 962 del 24 de junio de 2016 que no fueron objeto
de recurso se mantienen en los mismas términos y condiciones gue alli se indicaron.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTfCULO PRIMEROQ. - Reponer parcialmente la Resolucidn No. 962 del 24 de junio de 2016 para
proceder a APROBAR dentro del item “SUBESTACIONES DE POTENCIA” del capitulo de
REPOTENCIACION el cambio de tres (3) transformadores por la suma de USD $60.000 para el afio
2015, atendiendo lo consignado en la parte considerativa de la presente Resolucidn.

ARTICULO SEGUNDO. - Reponer parcialmente la Resolucién No. 962 del 24 de junio de 2016 para
proceder a APROBAR la inversién en la “planta desalinizadora” como INVERSION ADICIONAL por
cuanto la misma no se encuentra incluida en el Plan de Inversiones, por la suma de USD $ 756.254
para el afio 2016, atendiendo lo consignado en la parte considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO TERCERO. - Reponer parcialmente la Resolucion No, 962 del 24 de junio de 2016 para
proceder a APROBAR la inversion “Circuito de datos de respaldo en red de fibra éptica” como
inversion complementaria al sub-item “Grias Pértico” que pertenece al item “Equipos Fase 1” del
capitulo “CONTENEDORES” del Plan Maestro de Inversién por valor de USD $16.560 para el afic
2015, atendiendo lo consignado en la parte considerativa de la presente Resolucidn.
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ARTICULO CUARTO. - Reponer parcialmente la Resolucidn No. 962 del 24 de junio de 2016 para
proceder a APROBAR la inversion en “Dos {2) Top Picks o Top Loader” dentro del item “Equipos
Fase iI” del Plan de Inversiones por la suma de USD $1.100.000 para el afio 2016, atendiendo lo
consignado en Ja parte considerativa de la presente Resolucidn.

ARTICULO QUINTO. - No reponer la Resolucion No. 962 del 24 de junio de 2016 en lo que refiere a
los items denominados: i) Obras de Impacto Social, ii) Lote INVEMAR iii) Equipamiento Tecnoldgico,
iv) Repotenciacién de Bodega para Manejo de Harinas, v} Tanques de Aceite en Patio Centro, vi)
Torres de lluminacién (reemplazo}, vii} Cambio de lluminacion por tecnologia LED y viii) Adecuacién
Operlog y Zona Franca, atendiendo lo consignado en la parte considerativa de la presente
Resolucion

ARTICULO SEXTO. - No reponer la Resolucion No. 962 del 24 de junio de 2016 respecto de la
solicitud de incorporacion de inversiones adicionales al Plan Maestro de inversiones, atendiendo
lo consignado en la parte considerativa de la presente Resolucion

ART[CULO SEPTIMO. - No reponer la Resolucién No. 962 del 24 de junio de 2016 respecto de la
ocurrencia del silencio administrativo positivo, atendiendo lo consignado en la parte considerativa
de la presente Resolucion

ARTICULO OCTAVO. - Como consecuencia de lo anterior, modificar los numerales 1.1. y 1.2, del
Articulo Primero de la Resolucion No. 962 del 24 de junio de 2016 modificados mediante Resolucion
No. 1151 del 1 de agosto de 2016, los cuales quedaran asf:

1.1. ANO 2015
~ VALOR "VALOR
PROGRAMADO APROBADO
2018 20y

« DblargsCordented [ iDGlares Corrientes _

CONTENEDORES 0 228.560

OBSERVACION

INVERSION

Reprogramar
valores aplazados
seglin concepto
financiero

Obras civiles en Patios 1y 2 212.000

Equipos para contenedores refrigerados

- EQUIPOS RACKS 212.000

Reprogramar
valores aplazados
segun concepto
financiero

Equipos Fase | 16.560

Circuito de Datos de Respaldo en red de fibra dptica 16.560

Ampliacién Muelle 2 y Dragado en Muelle 1 Aplazada

Reprogramar
valores aplazados
segin concepto
financlero

Equipos Fase Il

TERMINAL DE GRANELES ] 304.042

APLAZAR, Viene
aplazadade 2012y
2013

Vuelle de grane! liquido Reprogramar
valores aplazados
segun concepto
finantiera
Se aprueha
Bodegas y Silos Fase 3 304.042 adelantamlento de

esta inverslén
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_VALOR \ VALOR =,
PROGRAMADO APROBADO

INVERSION \ 018 s, @ OBSERVACON

Délares'Corrientes: || Délares Corrlentds:

programada
inicialmente en el
Plan Maestro para
el afio 2021,
reemplazdndela
tinfcamente por
Silos y elfminando
Bodegas.

CARGA GENERAL _ 474.424

El mayor valor
respecto al plan
maestro se
considera como una
adiciédn de esta
Adecuacién de Operlog y Zona Franca 474.424 . e‘;:?;:'::; ;:na
actividad de las
aprobadas enel
misma, El valor
disponible es de
33.527.

Pavimentacidn en concreto ?sféltico 474.424
patios 6 v7

Subtotal’
e rere— ———— . PRI s g R

REPOTENCIACION 2.517.841 1.332.409

B —r—:

Seguimiento valores
aprobados vs plan
Defensas 243.851 106.499 e eesin
concepto
financiero.
NO REMPLAZAR.
Reprogramar
valores aplazados
segln concepto

Torres de iluminacidn

financlero
Subestaciones de Potencia 60.000
Cambio de tres (3} transformadores €0.000
Muelles [Losas y Vigas) 917.692 982.303
Repraogramar
. valores splarados
Pilotes 216.817 183.607 segtin concepto
financiero
Red Hidrdulica 108.346 4] APLAZAR
APLAZAR
Reprogramar
TABLESTACADO MUELLES 1.031.135 0 valores aplazados
sepin concepto
_ financiera
Validar valor
SEGURIDAD (SCANNER) 4.120.002 disponible

TOTAL PLAN DE INVERSION 2015, 2.517.841"

a n

INVERSIONES ADICIONALES ‘VALOR APROBADO  OBSERVACIONES
Equipamiento Tecnoldgico 35,000
Software operacidn de contenedores 35,000
Cambio de lluminacion a tecnologia LED en 53,166
Bodega 3

TOTAL,, 88.166
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1.2. ANO 2016

ARROBADO:-

ROSRAN 2016
2 . . _ DllaresComlentes. | 5y res Comrientes

CONTENEDORES 1.569.905

. T vawom fg VAR |
INVERSION 1 PROGRAMADO 2016 - |

[OBSERVACION

Reprogramar valores
aplazados segiin
concepto financlaro

Obras civiles en Patios 1y 2 469.905

Equipos para contenedores refrigerados —
EQUIPOS RACKS 465.905

Reprogramar valores

aplazados segin
concepto financiero
P APLAZAR. Viene
Ampliacién Muelle 2 y Dragado en Muelle 1 aplazada de 2013
Reprogramar valores

aplazados segin
concepto financiero

Equipos Fase |

Equipos Fase Il 1.100.000

Das (2) Top Pick 1.100.000
TERMINAL DE GRANELES 0 5.776.797

APLAZAR,
Viene aplazada de
2012 y 2013
Se aprueba
adelantamiento de
esta Inversign
programada
inleialmente en el
Plan Maestro para el
afio 2021,
reemplazindola
unicamente por Silos
y eliminando
Bodegas. El mayor
valor respecto al
plan maestro de
inversién se
considera como una
adlcidn de esta
inversién y no
remplaza ninguna
actividad de las
aprobadasenel
mismo.

Muelle de granel liquido

Bodegas y Silos Fase 3 5.776.797

CARGA GENERAL 0 ' 0

Adecuar Carrera 1 acceso carrera 4 0 APLAZAR. Viene
aplazada de 2012
Cerramiento carrera 1 APLAZAR

o waw A i ettt e

REPOTENCIACION

1.469.137 | 600.764

Seguimlento valores
aprobados vs plan
Pavimentos 209.166 249,183 maestra de
inversion segiin
concepto financiero,
APLAZAR
Torres de iluminacion £7.289 Reprogramar valoses
aplazados segin
concepto financietro
APLAZAR
Subestaciones de Potencla 46.217 Reprogramar val.o res
aplazados segun
concepto financiero

APLAZAR

Plantas de Emergencia 132.625
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INVERSION } B ROGRAM) w7 e OBSERVACIGN'
Dél: P fl

Dolares Corrientés: § .
Reprogramar valores
aplazados segén
concepto financlero
APLAZAR
Reprogramar valores

Vias Ferreas 542.556 aplazados segin
concepto financiero
tviuelles [Losas y Vigas) 335.530
APLAZAR
pilotes 360.663 Reprogramar valores

aplazados segln
concepto financiero
Reprogramar valores
Red Hidraulica 110.621 16.051 aplazados segun

concepto financiero

Validar disponible
SEGURIDAD {SCANNER) 1.682.818 segun contepto

finantiero

iy N h
INVERSIONES ADICIONA . (OBSERVACTONES

Equipamiento Tcnolégico 23,355
Mejoras y ampliacién al sistema de informacién
Portuaria SIP y SAP 231,355
Repotenciacion Bodega Harinas (sistema de
prepesaje de control dindmico, repotenciacion en
. . 736,842
los elevadares de cangilones, sistemas de contral
de palvo)
Construccion tanques de aceites en patio
2,087,085
centro (GRANELES) '
Planta Desalinizadora - | 756.254
‘ TOTAL|  3:811.536

Paragrafo. Se ratifican los paragrafos primero al sexta del articulo primero de la Resolucion No. 962
del 24 de junio de 2016 modificados por el articulo segundo de la Resolucién No. 1151 del 1 de
agosto de 2016, por lo tanto contintian vigentes en los mismos términos y condiciones.

ARTICULO NOVEND. Los demds articulos la Resolucion No. 962 del 24 de junio de 2016 que no
fueron objeto de modificacién o adicién mediante la presente Resolucién contindan vigentes en
los mismos términos y condiciones.

ARTICULO DECIMO Notificar la presente Resolucion a la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE
SANTA MARTA S.A., por medio de su representante legal o apoderado especial, en los términos
establecidos en los articulos 67 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

ARTICULO DECIMO PRIMERO.- Comunicar la presente Resolucidn al Consorcio INTERPUERTOS, a la
Superintendencia de Puertos y Transportes, a la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, a la

-]
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Direccion General Maritima, al Instituto Nacional de Vias — INVIAS y a la Alcaldia Distrital de Santa
Marta para lo de sus competencias.

ARTICULO DECIMO SEGUNDO.- Contra la presente Resolucion no procede recurse alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

!
Dada en la ciudad de Bogota, D.C., el dia “ 8 JU'__Z{_“?

Proyectd lurfdico:  Marcela Urquijo— Abogada GAL1
Proyectd Técnico:  Yadira Perez — Asesor Técnico GITFP %’ o
C

Proyectd Financiero: Leidy Andrea Gil - Gestor T1-09 GITF - .
Revisd Juridico: José Roman Pacheco Gallego — Gerente Asesoria Legal VGC )Q\
Revisé Técnico Dina R. Sierra R. — Gerente GIT Portuario VG &

—_—

Revisd Financiero Diana Corredor — Gerente GIT Financiera qu{




